C. LICENCIADO PABLO GUTIERREZ LAZARUS, Presidente del Honorable Ayuntamiento del
Municipio de Carmen, Estado de Campeche, en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 1o,
115 fracciones |, parrafo primero, |l, parrafo primero y Ill de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos:; 102, 105, 106, 108, 115 de la Constitucién Politica del Estado de Campeche; 2,
20, 21, 27, 31, 58 fraccion |, 59, 60, 69 fracciones |, lll, XIl y XXIl, 71, 103 fracciones | y XVII, 106
fraccion VIl y 186 de la Ley Organica de los Municipios del Estado de Campeche; 1, 2, 5°, 13, 14,
26, 27, 28 del Bando Municipal de Carmen; 1, 2, 11, 17, 18 del Reglamento de la Administracion
Publica Municipal de Carmen; y 1, 2, 3, 5, 86, 7, 16, 20, 90, 104 y 105 del Reglamento Interior del H.
Ayuntamiento de Carmen, para su publicacion y debida observancia a los ciudadanos y
autoridades del Municipio, hago saber:

Que el H. Ayuntamiento del Municipio de Carmen, en su Quinta Sesién Ordinaria de Cabildo,
celebrada el dia 31 de Octubre del afio dos mil dieciséis, ha tenido a bien aprobar y expedir el
siguiente:

ACUERDO NUMERO 113

DICTAMEN DE LA COMISION EDILICIA DE SERVICIOS PUBLICOS, RELATIVO AL RECURSO
DE REVISION PRESENTADO POR EL C. JAIRO LOPEZ VIVEROS, EN SU CALIDAD DE
APODERADO LEGAL DE LA C. MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES, EN CONTRA DE LA
ORDEN DE ASEGURAMIENTO DEL LOCAL NUMERO E-4, DEL MERCADO MUNICIPAL
“ALONSO FELIPE DE ANDRADE”, MEDIANTE EL OFICIO NUMERO AV-INTERNO-06, DE
FECHA 25 DE FEBRERO DE 2016, EMITIDO Y RESUELTO POR EL C. JUAN CARLOS
HERRERA SANCHEZ, ADMINISTRADOR DEL MERCADO MUNICIPAL “ALONSO FELIPE DE
ANDRADE".

PRECEDENTE:

UNICO: Que mediante el oficio numero 160/2016, de fecha 27 de septiembre de 2016, la C.
MAYELA CRISTINA MARTINEZ ARROYO, la LEFYD. ROSA ANGELICA BADILLO BECERRA y
el LIC. HERMILO ARCOS MAY, Presidenta, Secretaria y Vocal respectivamente de la Comision
Edilicia de Servicios Publicos del H. Ayuntamiento de Carmen, en ejercicio de sus atribuciones
conferidas en los articulos 63, 64 fraccion | y 187 fraccion IV de la Ley Orgénica de los Municipios
del Estado de Campeche, 39, 40 fraccion IV, 61 y 72 del Reglamento Interior del H. Ayuntamiento
de Carmen, remite a la Secretaria del H. Ayuntamiento, para ser turnado a Sesion de Cabildo, el
dictamen relativo al RECURSO DE REVISION CON NUMERO DE EXPEDIENTE
C.J./REV/002/2016, interpuesto por la C. Mayra Isabel Refugio Fuentes, a través de su
representante legal el C. Jairo Lépez Viveros, con la finalidad de su resolucion definitiva por parte
de los integrantes del H. Ayuntamiento de Carmen, al respecto dicho recurso a la letra r=fiere:

RECURSO DE REVISION No.: C.J./JREV/002/2016.

RECURRENTE: JAIRO LOPEZ VIVEROS apoderado legal
de la C. MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES (QUEJOSO).

AUTORIDAD RESPONSABLE: ADMINISTRADOR DEL MERCADO “ALONSO FELIPE DE
ANDRADE” DEL H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DEL MUNICIPIO DE CARMEN.

TERCERO PERJUDICADO: NO EXISTE.

En la Ciudad y Puerto de Carmen, Municipio de Carmen, Estado de Campeche, de los Estados
Unidos Mexicanos.

VISTOS: Para resolver los autos del recurso de revisién presentado por el C. JAIRO LOPEZ
VIVEROS apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES, en contra de la emision
del oficio de aseguramiento del local numero E-4, del mercado municipal Alonsc Felipe de
Andrade, numero Av-interno-06, de fecha 25 de febrero de 2016, suscrito por el C. JUAN CARLOS
HERRERA SANCHEZ, Administrador del mercado municipal Alonso Felipe de Andrade, vy
resolucion verbal del citado JUAN CARLOS HERRERA LOPEZ en su caracter de Admiristrador del
mercado municipal Alonso Felipe de Andrade del dia 27 de junio de 2016; y

RESULTANDO:

l.- Con fecha (08 de julio de 2016), la Coordinacion de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Carmen, dio por recibido el escrito de la misma fecha, suscrito por
el C. JAIRO LOPEZ VIVEROS en su caracter de apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL
REFUGIO FUENTES a través del cual conforme al articulo 86 de la Ley de Procedimiento
Administrativo para El Estado y Los Municipios de Campeche, 181 y 182 del Bando del Municipio
de Carmen, a presentar Recurso de Revision en contra de la emisidén del oficio de aseguramiento
del local numero E-4 del mercado municipal Alonso Felipe de Andrade, numero Av-interno-06 de
fecha 25 de febrero de 2016, suscrito por el C. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ,
Administrador del mercado municipal Alonso Felipe de Andrade, y resolucion verbal del citado
JUAN CARLOS HERRERA LOPEZ en su caracter de Administrador del mercado municipal Alonso
Felipe de Andrade del dia 27 de junio de 2016, y en términos de lo establecido por el diverso




articulo 70 de la Ley Orgéanica de Los Municipios del Estado de Campeche fue recepcionado por
esta Coordinacion de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
=T a0 1= | R e R R e R

ll.- Por lo anterior, se dio inicio al expediente correspondiente, registrandose con el namero
C.J./REV/002/2016, acordandose la recepcion de las documentales y particularmente del recurso,
mismo que se admitié y se notificd personalmente dicho acuerdo a las partes involucradas,
requiriéndose al Administrador del mercado municipal "“ALONSO FELIPE DE ANDRALCE" remitiera
el expediente de Procedimiento Administrativo instaurado en donde se asegurara el local
concesionado al reCUrrente. - = - = = = == - = s e e e o i o e e e e

lil.- Con fecha doce de agosto se recepciono el oficio numero DSP/MAFA/140/2016 de fecha 11 de
agosto del afio en curso, suscrito por el ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador
del mercado "Alonso Felipe de Andrade” mediante el cual remite el expediente original del local E-
4, acordandose en el citado acuerdo y notificado que fue, que por lo que respecta a la solicitud de
rendir Informe Justificado por el Administrador Municipal del Mercado Alonso Felipe de Andrade
NOES PROCEDENTE. - - --cccmm o m e i e e e e e e e mm e

lll.- Se acordd y notifico el mismo a las partes intervinientes que la prueba concernientes a
testimoniales ofrecidas por el C. JAIRO LOPEZ VIVEROS apoderado legal de la C. MAYRA
ISABEL REFUGIO FUENTES se desecharon por no ser supervinientes, y se gir6 oficio al ING.
JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del mercado municipal ALONSO FELIPE DE
ANDRADE efectuandose extrafiamiento para que en lo subsecuente de cumplimiento dentro de los
plazos establecidos por la Ley a los requerimientos que se efectlien por parte de esta Coordinacion
de Asuntos juridicos del H,. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen.------------

IV.- Se acord6 por la Titular de la Coordinacién ds Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Carmen, remitir oficio respectivo a la Sindica de Asuntos Juridicos
del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen, en términos de lo establecido por los
numerales 181 y 184 del Bando Municipal de Carmen, para efectos que procediers en términos del
considerando del presente acuerdo en el termino establecido de CINCO DiAS HABILES a partir de
que recepcione el presente expediente debidamente sustanciado y como anexo zdjuntese el
original del expediente remitido por el Administrador Municipal “Alonso Felipe de Andrade”.- - - - - -

V.- Se recepciono el oficio numero 098/2016 de fecha 14 de septiembre de 2016, signado por el
Lic. Hermilo Arcos May, Cuarto Regidor del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Carmen, mediante el cual adjunto el proyecto de resolucion del recurso C.J,./REV/002/2016, e
instruyo a esta Coordinacién de Asunto Juridicos del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio
de Carmen, se remita el proyecto de resolucion a la Comisién Edilicia de Servicios Publicos del
Municipio de Carmen, por ser esta la competente para resolver y no asi la Comisién Edilicia de
Asuntos Juridicos del Municipio de Carmen.- - - - - =« c - m e mme oo m et

VI.- Se recepciono el oficio numero S.J./284/216 de fecha 13 de septiembre de 20116, signado por
la LAET. Maria Elena Maury Pérez, Sindica Juridica del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Carmen, mediante el cual informa lo siguiente: “/e informo que en virtud al recurso
de revisién numero C.J./REV/002/2016 presentado por el C. JAIRO LOPEZ VIVEROS
apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES, en contra de la emisién del
oficio de aseguramiento del local numero E-4 del mercado Alonso Felipe de Andrade,
numero Av-interno-06, suscrito por el C. Juan Carlos Herrera Lépez, Administrador del
Mercado Municipal Alonso Felipe de Andrade y resolucién verbal del citado Juan Carlos
Herrera Lépez en su caracter de administrador del mercado municipal Alonso Felipe de
Andrade, de dia 27 de junio de 2016, y toda vez que el presente asunto corresponde a la
Comisién de Servicios Publicos, la cual se encuentra conformada por los CC. Mayela
Cristina Martinez Arroyo, Quinta Regidora, y Presidenta; Lefyd. Rosa Angélica Badillo
Becerra, Primera Regidora y Secretario y el C. Lic. Hermilo Arcos May, Cuarto Regidor y
Vocal de la Comisién de Servicios Publicos; es por lo cual le remito la impresion de la
resolucién en comento para que se sirva remitir la misma a la comisién antes sefialada para
su firma y posteriormente sea dirigido a la Secretaria para enlistarlo en la sesién
correspondiente para su aprobacion del cabildQ”. .- - - -« - -acceeaacaaccn oo

VIl.- Se acordé dar cumplimiento a lo instruido por los CC. Lic. Hermilo Arcos May y LAET. Maria
Elena Maury Pérez, integrantes de la Comision Edilicia de Asuntos Juridicos, y Cuarto y Sindica de
Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen.--------------

Por lo anterior, y:
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Edilicia de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Carmen, es competente para conocer y dictaminar sobre el recurso
de revision en términos de lo dispuesto por lcs articuios 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 14, 26 28, 30, 31, 35,
36, 181 y 184 del Bando Municipal de Carmen; 1°, 2°, 5° fraccién V, 20, 25, 56, 59, 63, 64
fraccion |, 65, 69 fraccion IV, XVII, XXil, 70, 73 fracciéon |, IX, y Xl, 76 fraccion lil, V y VI, 103
fraccion XV! y XVII, 106 fraccion VI, 117, 118, 119, 131, 133, 186, y 190 aplicables de la Ley
Organica de los Municipios del Estado de Campeche; 1°., 2, 3, 91 y 92 de la Ley de Prccedimiento
Administrativo del Estado y Los Municipios de Campeche; y particularmente conforme a lo




estipulado por el numeral 73 fracciones IX y Xl de la Ley Orgénica de los Municipics del Estado de
Campeche; que a la letra indica lo siguiente:

ARTICULO 73.- El Sindico de Asuntos Juridicos tendra las facultades y obligaciones
siguientes:

l.- Presidir las Comisiones del ayuntamiento para las que sea designado;

I.-...

i.-...

V.-...

V.-

Vi.-...

VII.-...

VL.

IX. Admitir, tramitar y resolver los recursos administrativos que sean de su competencia;
X.-...

Xl. Las demas que le confieran ésta u otras leyes, los reglamentos municipales, o el
Ayuntamiento.

ARTICULO 76.- Son facultades y obligaciones de los Regidores, las siguientes:
l.
I.
. Formar parte de las comisiones a las que queden adscritos y desempefiarlas con

eficacia;

A2

V. Vigilar y atender el ramo de la administracion municipal que le sea encomendado
por el Cabildo;

VL

VIl oY

Vi, Las demas que le otorga esta Ley, el Bando Municipal o los reglamentos.

SEGUNDO. Una vez citado lo anterior, se procede analizar si estan satisfechos los requisitos de
procedibilidad y procedencia contemplados en el articulo 181 del Bando del Municipio de Carmen
que a la letra indica lo siguiente:

Art. 181.- Contra las resoluciones dictadas por las Autoridades Municipales a las que se
refiere el articulo anterior, solo procede el recurso de revisién que se presenta por escrito,
dentro del plazo de los diez dias habiles siquientes a aquel en que el recurrente quede
debidamente notificado de la resolucidn respectiva, ante el H. Ayuntamiento del que
dependa jerarquicamente la autoridad que emitié la resolucién impudnada, o ante esta
ultima autoridad. El H. Ayuntamiento revisor, si ante él se hubiere interpuesto directamente la
revisién, requerird a la autoridad inferior la remision inmediata del expediente instruido para la
emision del fallo recurrido, la que debera enviarlo en un lapso no mayor de tres dias habiles.
Dentro del mismo lapso indicado, la autoridad inferior debera remitir al H. Ayuntamiento, para
revisar, el mencionado expediente si ante dicha autoridad fuese interpuesto directamente el
recurso. Recibido el expediente, el H. Ayuntamiento debera dictar la resolucién que
corresponde dentro de un plazo de cinco dias habiles. Solo en el caso que el recurrente
pudiera ofrecer pruebas supervinientes a las aportadas ante la autoridad inferior, el H.
Ayuntamiento podra acordar para su desahogo un término que no exceda de diez dias habiles.
Contra las resoluciones del H. Ayuntamiento no cabe recurso alguno.

A lo antes expuesto es de precisar que el recurrente promovié por ante el C. Lic. Pablo Gutiérrez
Lazarus, Presidente Constitucional del Municipio de Carmen el RECURSO DE REVISION,
anexando diversa documentacién relacionada con el acto administrativo que identificd el recurrente
como “oficio AV-INTERNO-06 DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 216 DE ASEGURAMIENTO DEL
LOCAL E4", y respecto del acto administrativo que sefalo como RESOLUCION VERBAL EMITIDA
POR EL ING JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, ADMINISTRADOR DEL MERCADO
MUNICIPAL “ALONSO FELIPE DE ANDRADE", nc aporto documental alguna o evidencia
fehaciente de la existencia de dicho acto administrativo, esto es, que no reune los requisitos
exigidos por el articulo 4°., fraccion lll, de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y
Los Municipios de Campeche que a la letra indica lo siguiente:

Art. 4.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:

L Ser emitido por una autoridad administrativa facultada por una norma juridica;

il Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable;
preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la norma
juridica;

. Constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad administrativa que lo
expida; salvo en aquellos casos en que la norma juridica autorice otra forma de

expedicion;

V. Estar fundado y motivado;

V. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en esta ley;

VI Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;

VII. Identificar al drgano administrativo del cual emana;




VHI. Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de
identificacién del expediente, documentos 0 nombre completo de las personas;

iIX. Ser expedido senalando lugar y fecha de emision;

X. Mencionar la oficina en que se encuentra y puede ser consultado el expediente
respectivo, tratandose de actos administrativos que requieran notificarse;

XI. Mencionar los recursos que procedan para su impugnacion, tratandose de actos
administrativos recurribles; y

XIl. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos propuestos por las

partes o establecidos por la norma juridica.

Una vez sefialado lo anterior, se llega al conocimiento juridico que si biev es cierto, el C. JAIRQ
LOPEZ VIVEROS apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL REFUGIO FLENTES, que sin bien es
cierto, el recurrente hizo alusién a dos puntos en los que sintié agravio hacia los derechos de su
poderdante, y que se hicieron consistir en los siguientes actos administrazivos que a continuaciéon
se enlistan:

1.- Aseguramiento del local numero E-4 efectuado por el ING JUAN CARLOS HERRERA
SANCHEZ, administrador del mercado municipal Alonso Felipe de Andrade, mediante el
oficio numero Av-interno-06 de fecha 25 de febrero de 2016 y del que tuvo conocimiento en
el mes de marzo de 2016.

2.- Resolucién verbal del ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del
mercado municipal Alonso Felipe de Andrade, el dia 27 de junio de 2016, quien le sefalara
referencias del recurrente, literalmente lo siguiente: “EL LOCAL DE LA SENORA MAYRA
ISABEL REFUGIO FUENTES, ESTA ASEGURADO EN DEFINITIVA Y PASA A SER
NUEVAMENTE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE CARMEN, PORQUE FUE ADQUIRIDO DE
MANERA ILEGAL Y NO HAY NADA QUE HACER, ESO YA LO DECIDIO EL C. NESTOR
SOLANA RAMOS, DIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS, Y NO HAY NADA QUE HACER, ASi
QUE HAGA LO QUE QUIERA PORQUE NO SE LE VA A DEVOLVER EL LOCAL".

Por lo antes expuesto, y llevando a cabo un analisis técnico juridico del primer punto, ésta
Comisién Edilicia de Servicios Publicos del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Carmen, a los agravios hechos valer por el recurrente del recurso que se resuelve, es procedente
llevar a cabo el estudio y andlisis de los agravios efectuados por el recurrente, conforme a lo
establecido en el articulo 92 de la Ley de Procedimiento Administrativo para E! Estado y Los
Municipios de Campeche, 184 del Bando del Municipio de Carmen.

Seguidamente se procede a describir los datos proporcionados por el recurrente raspecto del
recurso de revision presentado, y que de acuerdo a lo establecido por el articulo 86 ce la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado y Los Municipios de Campeche, resudltando ser los
siguientes:

a).- Por lo anterior, es de indicarse que el recurrente, establecié como autoridad administrativa en
contra de quien se dirige el recurso de revision al Administrador del Mercado Municipal “Alonso
Felipe de Andrade” del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen.

b).- El nombre del recurrente, quedo debidamente sefialado, y no existen terceros perjudicados.

¢).- El acto o resolucién que se recurre y fecha en que se le notifico 0 tuvo conocimientc del mismo,
lo refirid en dos tiempos, siendo los siguientes:

1.- Aseguramiento del local numero E-4 efectuado por el ING JUAN CARLOS HERRERA
SANCHEZ, administrador del mercado municipal Alonso Felipe de Andrade, mediante el
oficio numero Av-interno-06 de fecha 25 de febrero de 2016 y del que tuvo conocimiento en
el mes de marzo de 2016.

2.- Resolucién verbal del ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del
mercado municipal Alonso Felipe de Andrade el dia 27 de junio de 2016, quien le sefalara
referencias del recurrente, literalmente lo siguiente: “EL LOCAL DE LA SENORA MAYRA
ISABEL REFUGIO FUENTES, ESTA ASEGURADO EN DEFINITIVA Y PASA A SER
NUEVAMENTE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO DE CARMEN, PORQUE FUE ADQUIRIDO DE
MANERA ILEGAL Y NO HAY NADA QUE HACER, ESO YA LO DECIDIO EL C. NESTOR
SOLANA RAMOS, DIRECTOR DE SERVICIOS PUBLICOS, Y NO HAY NADA QUE HACER, ASI
QUE HAGA LO QUE QUIERA PORQUE NO SE LE VA A DEVOLVER EL LOCAL".

d).- Los agravios que dicho acto o resolucién le causa, quedaron establecidos en el rubro
respectivo y que mas adelante seran sefialados y se procedera a entrar a su estudio.

e).- Copia de la resolucidén o acto que se impugna y de la notificacién correspondiente.- Anexo
copia simple del oficio numero Av-interno-06 de fecha 25 de febrero de 2013.

f).- Las pruebas que ofrezca, que tengan relacion inmediata y directa con la resolucién o acto
impugnado.- Estas fueron sefialada en el propio escrito de impugnacién y seran valoradas en el
momento procesal oportuno.




Asi también solicito la suspension de la resolucidén en términos del numeral 182 del Bando
Municipal de Carmen y 87 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y Los
Municipios de Campeche, misma que fue resuelta en la admision del recurso promovido y le fue
debidamente notificado al C. JAIRO LOPEZ VIVEROS apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL
REFUGIO FUENTES.

Por lo anteriormente expuesto, no se advierte que opere alguna causa de improcedencia, toda vez,
que el recurso interpuesto por el C. JAIRO LOPEZ VIVEROS apoderado legal de la C. MAYRA
ISABEL REFUGIO FUENTES, se encuentra establecido en los numerales 181 del Bando Municipal
de Carmen y 83 de la Ley de Procedimiento Administrativo para El Estado y Los Municipios de
Campeche.

TERCERO: EI C. JAIRO LOPEZ VIVEROS apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL REFUGIO
FUENTES, hace valer su derecho mediante recurso de revision expresando los siguientes agravios
que se transcriben a continuacion:

“AGRAVIOS:

PRIMER AGRAVIO.- La falta de fundamentacion y motivacion del aseguramiento del oficio nimero
Av-interno-06, de fecha 24 de febrero de 2018, signado por el C. ING. JUAN CARLOS HERRERA
SANCHEZ, Administrador de! Mercado Municipal Alonso Felipe de Andrade, mediante el cual
aseguro el local E-4 concesionado a favor de mi representada MAYRA ISABEL REFUGIO
FUENTES, ya que sin razon alguna juridica llevo a cabo la imposicion de Aseguramiento de
manera definitiva del local referido sin que hubiere razén legal para ello, ayunado a que al
fundamentacion utilizada dentro del oficio antes indicado es inexistente e inaplicable, violentando
los derechos fundamentales del debido procedimiento y dejando en estado de indefension al hoy
agraviado, sin que fuera vencido en juicio alguno.

Guardando relacién a lo anterior, las siguientes tesis de jurisprudencia que a continuacién se
enlistan:

Tesis: IV.20.C. J/12.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Tomo XXXIII, Febrero de 2011.

Pag. 2053.

Jurisprudencia(Comun).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA
LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo
relacionado con la fundamentacion y motivacion, para producir una respuesta congruente debe, del
contexto integral de la argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputa es ausencia de
aquélla, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis bastara observar si la
resolucién contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para quedar en
aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacuerdo. En cambio, en el
segundo supuesto, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas, es menester
apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion
de preceptos legales se estima errénea, o por qué la motivacién es incorrecta o insuficiente, pues
sera a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la inconformidad

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CiVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Del mismo modo, es aplicable el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito localizable en la Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, Tomo
VI, de abril de 1993, Pagina 43, que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefalarse con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y
los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos,




subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Asi como, guarda relacién que dicho oficio descrito, suscrito por el C. ING. JUAN CARLOS
HERRERA SANCHEZ en su caracter de administrador del Mercado Municipal Alonso Felipe de
Andrade, no fue notificado personalmente a mi representada, violando las formalidades de
notificacion establecidos en la ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y Los Municipios

de Campeche.

Lo anterior, es asi, toda vez, que el diverso numeral 40 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado y Los Municipios de Campeche, que a la letra indica lo siguiente:

Art. 40.- Las notificaciones irreqularmente practicadas surtiran efectos a partir de la fecha en

que se hgga la manifestacion expresa por el interesado o su representante legal de conocer
su contenido o se interponaa el recurso correspondiente.

Esto es, que el C. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del Mercado Municipal
Alonso Felipe de Andrade, violo el precepto legal invocado, en razén que pretendié dar por
notificado un documento que no fue entregado de manera personal, o cubriendo los requisitos
minimos exigidos por la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y Los Municipios de
Campeche, en razén que como ya se indico y ha quedado debidamente sefialado, nunca fue
notificado fehacientemente la hoy recurrente respecto del motivo y fundamento legal del
aseguramiento del local E-4, en razén que el citado Administrador del mercado municipal antes
mencionado, dio como notificado de manera personal el citado oficio al dejarlo colocado en la
puerta principal de acceso del local E-4, por lo que dicha diligencia no reune los requisitos exigidos
por el articulo 37 de la Ley Sustantiva de la Materia, que a la letra indica lo siguiente:

Art.- 37.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio del interesado o en su caso,
en_el ultimo domicilio sefalado ante el érgano administrativo en el procedimiento
administrativo de que se trate. En todo caso, el notificador debera cerciorarse del domicilio
del interesado y debera entregar copia del acto que se notifique y sefalar la fecha y hora en
gue la notificacién se efectiia, recabando el nombre y firma de la persona con quien se
entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacién, sin que
ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderdn con la persona que deba ser notificada o su
representante leqgal; a falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquiera persona
gue se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere al notificador a una hora fija
del dia_habil siguiente. Si el domicilio se_encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el
vecino mas inmediato.

Si_la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacién se
entendera con cualguiera persona que se encuentre en el domicilio en gue se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla 0 en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se
realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacion, el notificador tomara razén por escrito.

Cuando las leyes respectivas asi lo determinen, y se desconozca el domicilio de los titulares de los
derechos afectados, tendra efectos de notificacion personal la segunda publicacion del acto
respectivo en el Periodico Oficial del Estado.

Con lo anterior, se acredita de manera fehaciente la violacién al debido procedimiento por parte del
C. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del mercado municipal Alonso Felipe de
Andrade, y maxime que el citado oficio antes citado, y descrito, es la unica diligencia administrativa
existente de manera fehaciente, esto es, que no existe procedimiento administrativo alguno en
donde hubiere sido vencida mi hoy poderdante, y si por el contrario existe una violacion flagrante
por parte del citado Administrador del mercado Municipal “Alonso Felipe de Andrade” en perjuicio
de mi representada.

SEGUNDO AGRAVIO: E! oficio numero EV-INTERNO-06, de fecha 25 de febrero de 2016,
suscritos por el ING JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del Mercado “Alonso
Felipe de Andrade” del cual deriva en via de notificacion el aseguramiento del local E-4, y que
fundamenté con los articulos 16, 18, 20 fracciones I, Il, IX Y XlI, 22, 24, 27 fraccién X, XXI, 69
fraccién I, 70 fracciones I, II, lll, IV y articulo 71 del Reglamento de Mercados, y en las
facultades que me otorga el articulo 35 fracciones Il y XXVIl de mencionado reglamento, que
se impugna por esta via, y que resulta ilegal y violatorio de los articulos 98 y 99 del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, aplicado supletoriamente, y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud que la demandada omite cumplir con los
ineludibles requisitos de fundamentacién y motivacién aplicables a todo acto de autoridad como el
de la especie; circunstancia que actua en detrimento de los principios de legalidad y seguridad
juridica consagrados en los citados dispositivos, y que minimamente debe de contener todo acto
de autoridad encaminado a incidir en la esfera de los particulares.




En efecto, el oficio impugnado es del todo ilegal y violatorio de los citados dispositivcs, toda vez,
qgue la demandada no funda, ni motiva de manera adscuada su competencia para emitir un acto
como el de la especie, limitdndose Unicamente a plasmar lo siguiente:

Oficio numero Av-interno-06

“Por este medio se le notifica a quien se encuentra en posesion del local E-4 exterior de la nave
hiimeda de este mercado Alonso Felipe de Andrade, que de conformidad con los articulos 16, 18,
20 fracciones I, I, IX Y XII, 22, 24, 27 fraccion X, XXI, 69 fraccion I, 70 fracciones !, Il, Ill, IV y
articulo 71. Del reglamento de Mercados, y en las facultades que me otorga el articulo 35
fracciones Il y XXVII de mencionado reglamento, se procede a asegurar el local E-4. Se concede
un maximo de 8 dias naturales para que la persona quien mencione ser el concesionario de
mencionado local, se presente a las oficinas de esta administracién.” (sic)

A mayor abundamiento, los razonamientos y fundamentos vertidos por la autoridad demandada en
el oficio considerado como notificacién, resulta insuficiente para considerar cumplidos los aludidos
requisitos de legalidad y seguridad juridica que todo acto de autoridad debe contener, toda vez que
aquella funda de manera indebida e imprecisa el aseguramiento que llevo a cabo respecto del local
E-4 ubicado en el exterior de la nave humeda del mercado municipal “Alonso Felipe de Andrade”, e
inclusive hace referencia a un Reglamento de Mercados que no existe y por ende inaplicable, toda
vez, que el reglamento que cita en el cuerpo de dicha notificacion que tiene el caracter de
resolucion, es distinto a la legislacién aplicable a los concesionarios de los locales del mercado
Alonso Felipe de Andrade, ello es asi, porque la legislacion aplicable resulta ser el REGLAMENTO
DE MERCADOS Y PLAZAS DEL MUNICIPIO DE CARMEN, y no asi el denominado
“REGLAMENTO DE MERCADOS”, asi tambien, por ende no queda debidamente establecida su
competencia, ya que los preceptos y argumentos que sefiala omiten identificar con precision los
articulos en que se apoya, por resultar inexistente la legislacién aplicada al presente caso que nos
ocupa, en los cuales cimenta su competencia en razon de territorio y materia que deja establecido
en dicho oficio ya descritos con anterioridad, siendo por obviedad legal NULO EL OFICIO
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION DE ASEGURAMIENTO DEL LOCAL CONCESIONADO Y
CONSECUENTEMENTE EL ASEGURAMIENTO FISICO DEL LOCAL E-4.

Asi las cosas, es de observarse que el citar dispositivcs legales de manera dogmética e imprecisa
no es una circunstancia que otorga certeza y seguridad juridica al particular para que
presumiblemente infiera si la autoridad actua o no dentro de las atribuciones que el marco juridico
aplicable le otorga; esto es, no resulta afortunado considerar ajustado a derecho una simple
fundamentacion y motivacion pro forma, ya que las garantias de legalidad y seguridad juridica
tienen validamente el alcance de exigir que en todc acto de autoridad se sefialen de manera
precisa y exhaustiva los dispositivos que facultan a una autoridad para emitir todo acto
administrativo en que funda sus atribuciones, facultades y competencias legales.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis de Jurisprudencia, contenida en la Novena Epoca, Instancia:
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: V, Enero de 1997, Tesis: XX.102 K, Pagina: 501, que a la letra sefiala:

MOTIVACION. TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE SATISFACER EL REQUISITO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La motivacion exigida por el articuio 16
constitucional debe existir en todo acto de autoridad (orden de aprehension, auto de formal prision,
sentencia, etc.), en razén de que debe justificarse la  aplicacion  de
las normas juridicas respectivas precisamente en ei mandamiento escrito, con el objeto de que
la parte afectada con el acto de molestia pueda conccerlo y estar en condiciones de producir o

preparar su defensa.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Del mismo modo, es aplicable el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Déc¢imo
Circuito localizable en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
VI, de agosto de 1997, Pagina 538, que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE
LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. Al
establecer el articulo 16 de nuestra Carta Magna que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de a autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, no alude Unicamente a las
resoluciones definitivas 0 que pongan fin a un procedimiento, sino que se refiere, en sentido
amplio, a cualquier acto de autoridad en ejercicio de sus funciones, como seria, por ejemplo, la
simple contestacién recaida a cualquier solicitud del gobernado, a la cual la ley no exime de
cumplir con los requisitos de fundamentacidn y rmotivacion contenidos en tal precepto
constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.




Del mismo modo, es aplicable el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito localizable en la Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tomo
VI, de abril de 1993, Pagina 43, que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precisién el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emisién_del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipdtesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y
los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en €l se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisandose los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Lo resaltado es nuestro

Tesis: VI.10.A. J/3 (10a.).

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Décima Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito.

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2.

Pag. 1116.

Jurisprudencia(Constitucional).

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, APLICACION DE SU ARTICULO
25. EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO PREVE COMO FIGURAS DE DEFENSA
RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES FISCALES EL RECURSO DE
REVOCACION Y EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUYO OBJETO ES
TUTELAR EL DERECHO HUMANO DE PROTECCION JUDICIAL RECONOCIDO EN DICHO
PRECEPTO. Segun criterio interpretativo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
cual los Jueces mexicanos pueden acudir en términos de lo considerado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el expediente varios 912/201Q (caso Radilla
Pacheco), la obligacién a cargo de los Estados miembros derivada del articulo 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, se traduce en prever la existencia de un recurso judicial
accesible y efectivo contra actos que violen derechos fundamentales, lo que implica que el érgano
dirimente previsto por el respectivo sistema legal decida sobre los derechos de toda persona que lo
interponga y se garantice el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso; es decir, el sentido de la proteccion otorgada por el
articulo en cuestién, consiste en la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que la
autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante determine si ha habido o no una
violacién a algin derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser
encontrada una violacion, el recurso sea Util para restituir al interesado en el goce de su derecho y
repararlo. En ese contexto, del analisis sistematico de los articulos 116, 117, 120, 125, 131, 132,
133 y 133-A del Cédigo Fiscal de la Federacién, 190., 20. v 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se desprende que el orden juridico mexicano prevé como medios de defensa para
impugnar las resoluciones de las autoridades fiscales, el recurso de revocacion, en sede
administrativa, y el juicio contencioso administrativo federal; ambos redanen los requisitos de
accesibilidad y efectividad, pues las hipbtesis en que son procedentes estan expresamente
reguladas en los ordenamientos legales precisados (articulos 117 del Cédigo Fiscal de la
Federacion, y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este ultimo en
relacién con el diverso 14 de la_Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa); tienen el alcance juridico de lograr la insubsistencia del acto controvertido
(articulos 133, fracciones IV y V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y 52, fracciones Il, 1, IV y V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo); las resoluciones dictadas en ellos
son vinculantes para las autoridades que emitieron el acto combatido (articulos 133-A, primer
parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo); y existen disposiciones tendentes a lograr el cumplimiento de aquélias (articulos
133-A del Codigo Fiscal de la Federacion, y 52, parrafos segundo a octavo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo). Con lo anterior, se constata que el Estado Mexicano
ha implementado los mecanismos juridicos necesarios para garantizar el derecho humano de
proteccién judicial que tutela el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO




Por lo anterior, es procedente declarar la nulidad lisa y llana del oficio impugnado en el
presente agravio y que ha quedado ya citado con antelacion en obvio de innecesarias repeticiones
por economia procesal, con fundamento en el articulo 92 del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Campeche aplicado supletoriamente, y ser restituido el hoy recurrente del local E-4
ubicado en el area externa de en la nave humeda del mercado municipal “Alonso Felipe de
Andrade”.

TERCER AGRAVIO.- El oficio numero EV-INTERNO-06 de fecha 25 de febrero de 2016, suscrito
por el ING JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del Mercado “Alonso Felipe de
Andrade” del cual deriva en via de notificacién el aseguramiento del local E-4, y que fundamento
con los articulos 76, 18, 20 fracciones I, Il, IX'Y Xll, 22, 24, 27 fraccién X, XXI, 69 fraccion I, 70
fracciones I, Il, Ill, IV y articulo 71. Del reglamento de Mercados, y en las facultades que me
otorga el articulo 35 fracciones Il y XX VIl de mencionado reglamento, que se impugna por esta
via, ello en razén que dicho oficio notificacion de resolucion, no reune las formalidades exigidas por
el articulo 98, 99 y 101 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche, aplicado
supletoriamente, en relacion con el articulo 179 fraccion IV del Bando Municipal de Carmen, toda
vez, que los actos administrativos que se impugnan no fueron notificados de manera personal tal y
como lo exigen los articulos antes citados, es decir, no guardan las formalidades esenciales
establecidas juridicamente, dejando en estado de indefension al hoy recurrente, violentado de esta
manera los principios de legalidad y seguridad juridica establecidos, asi como también violentando
los derechos humanos establecidos en el articulo 1°., 5°, 8°., 14 Ultimo Parrafo, 16, 17, y demas
aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, 8, 10, 17, 23, de la
Declaracion Universal de los derechos Humanos; 2, 3, 5, 14, 16, 44, 46, 47, y demas aplicables del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, 3, 8.1, 21, 29 y demas aplicables de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José); en razén que la autoridad
responsable a la que se le impugna a través del presente recurso de derecho, no llevo a cabo la
notificacion formal conforme a los lineamientos establecidos por la ley supletoria del Bando
Municipal de Carmen, y que se encuentra debidamente establecido en el numeral 180 fraccion VIl
de dicho ordenamiento municipal, asi como de igual manera no dio cumplimiento a la formalidad
exigida por la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y los Municipios de Campeche,
toda vez, que no llevo a cabo la notificacion de manera personal y en domicilio debidamente fijado
como al caso resulta, y que se encuentra debidamente sefialado domicilio cierto y preciso del
recurrente en la propia concesion municipal otorgada a mi favor por el H. Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Carmen, y de la que obra constancia en los archivos de dicho ente
municipal, ocasionando con lo antes citado, una violacién al principio de debido proceso, asi como
de seguridad juridica, y particularmente una violacién a mis derechos humanos por parte del
Administrador del mercado “Alonso Felipe de Andrade” del H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Carmen, ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ.

No omitiendo citar que el C. ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del
mercado municipal “Alonso Felipe de Andrade”, pretendié insinuar un acto de legalidad al dejar
colocado (pegado) en la cortina metélica del local E-4 del area externa de la nave hiumeda del
citado mercado municipal que administra, los oficios EV-INTERNO 09 y EV-INTERNO-10 dirigido a
“A QUIEN CORRESPONDA?”", en donde notificaba el aseguramiento de los citados locales, esto es,
como bien se puede apreciar no reunen los minimos requisitos de una notificacién del acto
administrativo que hoy se impugna, violando de manera indubitable las formalidades administrativa
legales para ello, aun y cuando es de su conocimiento por ser su responsabilidad legal de conocer
el procedimiento administrativo para efectuar su actividad y atribuciones que legalmente tiene
encomendadas y sin embargo no las llevo a cabo, violando en todas las maneras impensables los
derechos establecidos en el Reglamento de Mercados y Plazas del Municipio de Carmen, Bando
del Municipio de Carmen, Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Campeche y la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado y los Municipios de Campeche, esto es asi, porque
como ya se sefiald lineas anteriores, en la concesion emitida a favor de la recurrente por el H.
Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen a través del Presidente Municipal DR.
ENRIQUE IVAN GONZALEZ LOPEZ, se encuentra establecido en el rubro de “DECLARA EL
CONCESIONARIO" en su fraccion |l, el domicilio con que cuenta la concesionaria del recurso de
revisién, y sin embargo el C. ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, administrador del
mercado municipal, Alonso Felipe de Andrade pretendio con la simple colocacion del escrito antes
descrito en la cortina metalica del local concesionado, tener por notificado del mismo a la hoy
recurrente, siendo violatorio del articulo 37 de la Ley de Procedimiento Administrativo para el
Estado y Los Municipios de Campeche, que a la letra indica lo siguiente:

Art.- 37.- Las notificaciones personales se haran en el domicilio del interesado o en su caso,
en el ultimo domicilio sefialado_ante el organo administrativo_en el procedimiento
administrativo de que se trate. En todo caso, el notificador debera cerciorarse del domicilio
del interesado y debera entreqar copia del acto que se notifique y sefalar la fecha y hora en
que la notificacion se efecttia, recabando el nombre y firma de la persona con quien se
entienda la diligencia. Si ésta se niega, se hara constar en el acta de notificacidn, sin que
ello afecte su validez.

Las notificaciones personales, se entenderan con_la persona que deba ser notificada o su
representante legal; a falta de ambos, el notificador dejara citatorio con cualquiera persona
que se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere al notificador a una hora fija




del dia_habil siquiente. Si el domicilio se encontrare cerrado, el citatorio se dejara con el
vecino mas inmediato.

Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la notificacion se
entendera con cualquiera persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en su caso de encontrarse cerrado el domicilio, se
realizara por instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio.

De las diligencias en que conste la notificacidn, el notificador tomara razén por escrito.

Por lo anterior, guarda relacion la siguiente jurisprudencia que a continuacion se enlista:

Tesis: 1a./J. 54/2015 (10a.)

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Décima Epoca

Primera Sala.

Libro 20, Julio de 2015, Tomo I.

Pag. 491.

Jurisprudencia (Comun).

NULIDAD DE NOTIFICACIONES EN EL AMPARO DIRECTO. EN EL INCIDENTE RESPECTIVO
DEBEN ESTUDIARSE TANTO LOS VICIOS PROPIOS DE LA NOTIFICACION, COMO LA
FORMA EN LA QUE ESTA SE ORDENO. El incidente de nulidad de notificaciones previsto en el
articulo 68 de la Ley de Amparo, es el medio idéneo para verificar que éstas se hayan realizado
conforme a la ley, debiendo analizarse en dicha via tanto los vicios propios de la notificacién, como
los de la forma en la que ésta se ordend, es decir, si se hizo en términos de las reglas establecidas
en los articulos 24 a 31, asi como en el diverso 188, parrafo cuarto, todos de la ley citada. En ese
sentido, sera insuficiente que se estudie si el desahogo de la diligencia de notificacién se realizé
correctamente por el actuario judicial, pues también debe analizarse en el incidente respectivo la
forma en la que el Tribunal Colegiado de Circuito ordend que se efectuara la notificacién de que se
trate.

Tesis: VI.20.C. J/319

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Novena Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito

Tomo XXXII, Julio de 2010

Pag. 1777.

Jurisprudencia(Civil)

EMPLAZAMIENTO. ES ILEGAL Si EL FUNCIONARIO QUE LO PRACTICA NO ASIENTA EN EL
ACTA RESPECTIVA EL CERCIORAMIENTO DE QUE EL DOMICILIO EN EL QUE SE
CONSTITUYE ES EL SENALADO PARA TAL EFECTO, ASi COMO LOS MEDIOS DE QUE SE
VALIO PARA ARRIBAR A ESA CONCLUSION (CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES). Los articulos 309, fraccion I, 310 vy 311 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles establecen las reglas y la prelaciéon de actos a los que habra de cefirse el funcionario que
practigue el emplazamiento a juicio, y si bien es cierto que dichos preceptos no disponen
expresamente que aquél deba cerciorarse de que el domicilio en el que se constituyd es el
designado por el actor para tal efecto, pues en ellos sb6lo se prevé que "Las notificaciones
personales se haran al interesado ... en la casa designada ..."; también lo es que la expresién
"casa designada”, que se repite en los dos ultimos numerales mencionados, implicitamente impone
la obligacion de efectuar el referido cercioramiento, en tanto lo acota como un presupuesto logico-
juridico indispensable. Maxime que el correcto cumplimiento de la obligacion de que dicho
funcionario se constituya en el domicilio sefialado en autos, se encuentra logica y juridicamente
implicito en la finalidad del emplazamiento, pues su omisién o incorrecta verificacion es la violacién
procesal de mayor magnitud y caracter mas grave, en tanto origina la omision de las demas
formalidades esenciales del procedimiento. Por tanto, el funcionario que realice el emplazamiento
tiene la obligacion de asentar en el acta respectiva el carcioramiento de que el domicilio en que se
constituyé efectivamente fue el seflalado para ese fin, asi como los medios de que se valid para
arribar a esa conclusién pues, de lo contrario, el llamamiento a juicio es ilegal y, por ende, violatorio
de garantias

Por lo anterior, es procedente declarar la nulidad lisa y llana ia notificacién del oficio
impugnado vy la restituciéon inmediata del local concesionado E-4 ubicado en el area externa
de la nave humeda del mercado municipal “Alonso Felipe de Andrade” a favor de la hoy
recurrente en este tercer agravio y que han quedado ya citados con antelacién en obvio de
innecesarias repeticiones por economia procesal, con fundamento en el articulo 92 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Campeche aplicado supletoriamente.

CUARTO AGRAVIO.- Me causa agravios la INEXISTENCIA de sendas ¢rdenes de visita €
inspeccién al local concesionado numero E-14 del area externa de la nave humeda del mercado
municipal “Alonso Felipe de Andrade”, y que conllevara con posterioridad a la notificaciéon del oficio
EV-INTERNQO-06 de fecha 25 de febrero de 20186, suscrito por el ING JUAN CARLOS HERRERA
SANCHEZ, Administrador del Mercado Municipal “Alonso Felipe de Andrade”, toda vez, que no
existe escrito 0 mandamiento administrativo alguno, que facultara al administrador del mercado




municipal antes citado, para llevar a cabo la inspeccion y sustraccion de objetos personales del
interior de mi establecimiento y la determinacién de la medida de seguridad denominada
“ASEGURAMIENTQ" del local E-4 que tiene en posesion mediante concesidon municipal la C.
MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES, de manera libre y pacifica mediante concesiéon municipal
otorgada por el propio H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen, asi como de igual
manera, me causa agravio la inexistencia de acta circunstanciada alguna en donde quedara
debidamente asentado la fundamentacién, argumerto juridico y competencia del ING. JUAN
CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del mercado municipal “Alonso Felipe de Andrade”
del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen, para llevar a cabo el
ASEGURAMIENTO DEL LOCAL CONCESIONADO vy la sustraccion de objetos personales del hoy
recurrente, y particularmente de romper los candados con que contaba la cortina metélica para
evitar el ingreso sin consentimiento mio al interior cel mismo, y consecuentemente posterior a
dicha conducta de la violacion de los candados, y la cclocacién de candades distintos a los puestos
por el suscrito, toda vez, que no se dio cumplimiento a lo establecido en los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Mercados y Plazas del Municipio de Carmen, y que por ende ello diera motivo legal
para proceder conforme a lo establecido en el numeral 35 fraccidn XXVIII, del citado Reglamento
Municipal, siendo esto una medida de seguridad, y que seria el preludio de un procedimiento
administrativo en donde de acuerdo a la falta cometida, la autoridad municipa! (H. Ayuntamiento
Municipal) estableceria la sancién correspondiente atendiendo en todo momento lo establecido por
el diverso numeral 109 Constitucional, esto es, que llevé a cabo una sancion coactiva y desposeyd
vulnerando los derechos fundamentales de mi representada de manera fehaciente. Lo anterior, es
asi, en razén, que es el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen quien tiene las
facultades para revocar fehacientemente la concesién municipal otorgada, siempre y cuando exista
fundamento y motivo legal para ello, y no asi el Administrador del Mercado Municipal Alonso Felipe
de Andrade, quien sin contar con las ordenes de visita e inspeccion correspondiente, llevo a cabo
un actuar contrario a la legislacion aplicable, inclusive no existe documento alguno que acredite de
manera fehaciente el motivo de su actuar y que acreditara hasta antes de la manifestacion
efectuada de manera verbal que me realizo respecto a que no se devolveria el local E-4 a favor de
mi esposa MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES, siendo que el local referenciado nunca fue
abandonado, y existe una justificacion legal de la apertura itinerante del local en cuestion, esto es,
no existe documento idéneo en donde quedara establecido los argumentos juridicos y normativos
que llevaran a la decision unilateral en su caracter de autoridad administrativa del mercado
municipal en cita para proceder a efectuar la accion de la medida de seguridad efectuada
(ASEGURAMIENTO DEL LOCAL), y la cual no reviste dicho oficio y presumible medida de
seguridad en una resolucion firma y ejecutoriada, toda vez, que no tiene siquiera los requisitos
minimos exigidos por la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y Los Municipios de
Campeche y del Reglamento de Mercados y Plazas ¢el Municipio de Carmen; y mucho menos el
antecedente que en su caso se hubiere llevado a cabo la elaboracion del acta pormenorizada del
actuar de dicho servidor publico municipal, de la visita efectuada a los locales, y que de ello
derivara la intromision sin consentimiento del concesionario que recurre sus actos a través del
presente recurso de revision, al interior de ambos locales y procediera a llevar el cambio de
candados de seguridad distintos a los que tenia colocado, y a la sustraccion sin derecho y sin
consentimiento de los objetos personales y mercantiles que existian al interior del local identificado
con el nimero E-4, guardando relacion a ello la siguiente jurisprudencia que a continuacion se
enlista:

Tesis: PC.XIV. J/3 A (10a.)

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca

Plenos de Circuito.

Libro 23, Octubre de 2015, Tomo Il

Pag. 3318.

Jurisprudencia(Administrativa).

VISITA DOMICILIARIA. PARA DETERMINAR S| LOS VISITADORES PRIMERO SE
IDENTIFICARON Y DESPUES ENTREGARON EL OFICIO QUE CONTIENE LA ORDEN
RELATIVA, DEBE ATENDERSE A LA FORMA EN QUE SE PORMENORIZO LA
IDENTIFICACION EN EL ACTA PARCIAL DE INICIO. Para establecer si los visitadores primero
se identificaron ante la persona con quien entendieron la diligencia y después entregaron el oficio
que contiene la orden de visita, debe atenderse a la forma en el que se pormenorizo dicha
identificacién en el acta parcial de inicio, sin que obste que, al hacer constar la entrega del oficio
indicado, se haya recabado una constancia del pufio y letra de la persona con quien se entendio la
diligencia, en el sentido de que previo a su recepcion los visitadores se identificaron; habida cuenta
que los pormenores de la identificacion de éstos deben plasmarse en su orden en
las actas parciales, que son las que demuestran propiamente la actuacion de la autoridad.

PLENO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Tesis: VI.30.A. J/64.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Tomo XXVI, Diciembre de 2007.
Jurisprudencia(Administrativa).




ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. SU NOTIFICACIQN Y ENTREGA DEBEN
CIRCUNSTANCIARSE EN EL ACTA PARCIAL DE INICIO EL DIA DE SU LEVANTAMIENTO YA
QUE DE NO SER ASi ESTA CARECERIA DE EFICACIA PROBATORIA Y SE
CONTRAVENDRIA LA SEGURIDAD JURIDICA DEL VISITADO. Tratandose de la notificacion de
la orden de visita domiciliaria, la actuacion de los visitadores queda sujeta al levantamiento del acta
de inicio -que debera ser firmada por dos testigos-, en la que se hara constar, si asi fuere, que
como el visitado o su representante no hizo acto de presencia, a pesar del citatorio que
previamente se le habia dejado, la notificacién y entrega de la orden se entendieron con quien se
encontré en el lugar de la diligencia. Luego, si la notificacion y entrega de la orden de visita se
hacen el dia en que los visitadores se constituyen en el lugar o lugares designados en la orden, es
en el acta parcial de inicio en la que precisamente debe asentarse ese hecho, porque la
circunstanciaciéon de las actas de visita domiciliaria debe constar en el propio documento que las
contiene y no en uno diverso; por ende, si no aparecen en el acta de inicio la entrega y notificacion
de la orden debera entenderse que ese acontecimiento no se produjo. De admitirse que la
notificacion de la orden obre en acta disimil a la parcial de inicio de la vista y que aque! hecho sélo
quede sujeto a las formalidades del articulo 137 del Cddigo Fiscal de la Federacién, significaria
privar de eficacia probatoria al acta inicial y contravenir la seguridad juridica del visitado. En ese
sentido, si cada acta de la visita se entiende referida & los hechos u omisiones acaecidos el dia de
su fecha y se tiene de manera destacada que en la parcial de inicio lo primordial es la notificacién y
entrega de la orden de visita, ello basta para admitir que en la circunstanciacion de esa acta ha de
obrar necesariamente tal hecho; en consecuencia, es en el acta parcial de inicio donde debe
constar la notificacion, pues de no suceder de ese modo se concluira que no se acatd debidamente
el enunciado normativo contenido en la fraccién | del articulo 46 del Cédigo Fiscal de la
Federacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Tesis: VI.10.A. J/3 (10a.).

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Décima Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito.

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2.

Pag. 1116.

Jurisprudencia(Constitucional).

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, APLICACION DE SU ARTICULO
25. EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO PREVE COMO FIGURAS DE DEFENSA
RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES FISCALES EL RECURSO DE
REVOCACION Y EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUYO OBJETO ES
TUTELAR EL DERECHO HUMANO DE PROTECCION JUDICIAL RECONOCIDO EN DICHO
PRECEPTO. Segun criterio interpretativo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
cual los Jueces mexicanos pueden acudir en términos de o considerado por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el expediente varios 912/2010 (caso Radilla
Pacheco), la obligacién a cargo de los Estados miembros derivada del articuio 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, se traduce en prever la existencia de un recurso judicial
accesible y efectivo contra actos que violen derechos fundamentales, lo que implica que el 6rgano
dirimente previsto por el respectivo sistema legal decida sobre los derechos de toda persona que lo
interponga y se garantice el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en
que se haya estimado procedente el recurso; es decir, el sentido de la proteccién otorgada por el
articulo en cuestion, consiste en la posibilidad real de acceder a un recurso judicial para que Ia
autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante determine si ha habido o no una
violacion a algun derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser
encontrada una violacion, el recurso sea util para restituir al interesado en el goce de su derecho y
repararlo. En ese contexto, del analisis sistematico de los articulos 116, 117, 120, 125, 131, 132,
133 v 133-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, 19., 20. v 52 de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso_Administrativo, y 14 de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se desprende que el orden juridico mexicano prevé como medios de defensa para
impugnar las resoluciones de las autoridades fiscales, el recurso de revocacion, en sede
administrativa, y el juicio contencioso administrativo federal; ambos reunen los requisitos de
accesibilidad y efectividad, pues las hipotesis en que son procedentes estan expresamente
reguladas en los ordenamientos legales precisados (articuios 117 del Coédige Fiscal de la
Federacion, y 20. de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, este ultimo en
relacién con el diverso 14 _de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal v
Administrativa); tienen el alcance juridico de lograr la insubsistencia del acto controvertido
(articulos 133, fracciones IV y V, del Cédigo Fiscal de la Federacién, y 52, fracciones I, lll, IVy V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo); las resoluciones dictadas en ellos
son vinculantes para las autoridades que emitieron el acto combatido (articulos 133-A, primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion, y 52 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo); y existen disposiciones tendentes a lograr el cumplimiento de aquéllas (articulos
133-A del Cédigo Fiscal de la Federacion, y 52, parrafos segundo a octavo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo). Con lo anterior, se constata que el Estado Mexicano
ha implementado los mecanismos juridicos necesarios para garantizar el derecho humano de
proteccién judicial que tutela el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.




PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Con lo anteriormente expresado, y argumentado juridicamente, es procedente dejar sin efectos el
oficio ya descrito con antelacién, y por ende sin materia y efectos legales EL ASEGURAMIENTO
del local municipal identificado con el numero E-4 del mercado Municipal “Alonso Felipe de
Andrade”, aclarando que en ningun momento han transcurrido los plazos exigidos por el
Reglamento de Mercados y Plazas del Municipio de Carmen para que se efectle la medida de
seguridad citada, siendo procedente la restitucion total y fisica de dicho local, en razon de haber y
estar ocasionando un detrimento economico a mi poderdante por no poder llevar a cabo su
actividad mercantil por la que le fue otorgada la concesion municipal de dicho local, toda vez, que
la accién violatoria al debido procedimiento llevo a cabo como lo es hasta la presente fecha dafia
los derechos humanos y del debido procedimiento, mismos que se ven afectados al ocasionar un
detrimento en la seguridad juridica del recurrente.

Por lo anterior, es_procedente declarar la nulidad lisa y llana de todas y cada una de las
actuaciones llevadas a cabo por el ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, en su caracter
de Administrador del mercado municipal “Alonso Felipe de Andrade” del H.- Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Carmen en razéon de haber quedado demostrado la ilegalidad
del acto administrativo impugnado en este cuarto agravio, mismos elementos que han quedado ya
citados con antelacion en obvio de innecesarias repeticiones por economia procesal.

QUINTO AGRAVIO.- Me causa agravios la resolucion infundada y sin motivo legal, que fuera
emitida de manera verbal, la cual me hizo del conocimiento y/o notificada de la misma manera, €l
ING JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del mercado municipal ALONSO
FELIPE DE ANDRADE, el dia 27 de junio del presente afio, a las doce horas, en donde manera
literal cito lo siguiente “EL LOCAL DE LA SENORA MAYRA REFUGIO FUENTES ESTA
ASEGURADO EN DEFINITIVA Y PASA A SER NUEVAMENTE PROPIEDAD DEL MUNICIPIO
DE_CARMEN, PORQUE FUE ADQUIRIDO DE MANERA ILEGAL Y NO HAY NADA QUE
HACER, ESO YA LO "LO DECIDIO EL C. NESTOR SOLANA RAMOS, DIRECTOR DE_SERVICIOS
PUBLICOS, Y NO HAY NADA QUE HACER, AS| QUE HAGA LO QUE QUIERA PORQ_ NO SE
LE VA A DEVOLVER EL LOCAL”. Careciendo dicha resolucion de validez total, por no
considerarse un acto administrativo apegado a derecho, pero si violatorio de los derechos
fundamentales de mi poderdante, en razén que dicha conducta exteriorizada por el servidor publico
municipal antes mencionado, violento los derechos humanos establecidos en el articulo 1°., 5°,, 8°
14 Ultimo Parrafo, 16, 17, y demas aplicables de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, 8, 10, 17, 23, de la Declaracion Universal de los derechos Humanos; 2, 3, 5, 14, 16,
44, 46, 47, y demas aplicables del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1, 2, 3, 8.1,
21, 29 y demas aplicables de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San
José), en razdn que la autoridad responsable a la que se le impugna a través del presente recurso
de derecho, no emitié un resolucién acorde a los principios de legalidad, toda vez, que el acto
administrativo que se combate, no es un acto administrativo de autoridad, porque para la emision
de dicho acto administrativo, este debe concordar con la ley que lo rige, porque la actuacién de la
autoridad administrativa tiene y debe tener un estatuto de estabilidad indispensable para la
procuracion del interés publico, que al caso no lo reune, maxime que no llevo a cabo la notificacion
formal conforme a los lineamientos establecidos por la ley supletoria del Bando Municipal de
Carmen, y que se encuentra debidamente establecido en el numeral 180 fraccion VI! de dicho
ordenamiento municipal, asi como de igual manera no dio cumplimiento a la formalidad exigida por
la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado y los Municipios de Campeche, toda vez,
que no llevo a cabo la notificacién de manera personal y en domicilio debidamente fijado como al
caso resulta, y que se encuentra debidamente sefialado domicilio cierto y preciso del recurrente en
la propia concesion municipal otorgada por el H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de
Carmen.

Por lo anterior, guarda relacion las siguientes tesis de jurisprudencia que a continuacién se
enlistan:

Tesis: VI.10.A. J/13 (10a.).

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Décima Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito.

Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2.

Pag. 11186.

Jurisprudencia(Constitucional).

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, APLICACION DE SU ARTICULO
25. EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO PREVE COMO FIGURAS DE DEFENSA
RESPECTO DE LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES FISCALES EL RECURSO DE
REVOCACION Y EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL, CUYO OBJETO ES
TUTELAR EL DERECHO HUMANO DE PROTECCION JUDICIAL RECONOCIDO EN DICHO
PRECEPTO. Segun criterio interpretativo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
cual los Jueces mexicanos pueden acudir en términos de lo considerado por el Pieno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el expediente varios 912/2010 (caso Radilla
Pacheco), la obligacion a cargo de los Estados miembros derivada del articulo 25 de la Convencién
Americana_sobre Derechos Humangs, se traduce en prever la existencia de un recurso judicial
accesible y efectivo contra actos que violen derechos fundamentales, lo que implica que el 6rgano




dirimente previsto por el respectivo sistema legal decida sobre los derechos de toda persona que lo
interponga y se garantice el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en
que se haya estimado procedente el recurso; es decir, el sentido de la proteccion otorgada por el
articulo en cuestion, consiste en la posibilidad real de acceder a un recurso jud cizl para que la
autoridad competente y capaz de emitir una decisién vinculante determine si ha habido o no una
violacién a algin derecho que la persona que reclama estima tener y que, 2n caso de ser
encontrada una violacién, el recurso sea util para restituir al interesado en el goce de su derecho y
repararlo. En ese contexto, del andlisis sistematico de los articulos 116, 117, 12C 125, 131, 132,
133 y 133-A dei Cédigo Fiscal de la Federacion, 10, 20. y 52 de la Ley Faderal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, y 14 _de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se desprende que el orden juridico mexicano prevé como medios de defensa para
impugnar las resoluciones de las autoridades fiscales, el recurso ce revocacion, en sede
administrativa, y el juicio contencioso administrativo federal; ambos retnen Ics requisitos de
accesibilidad y efectividad, pues las hipdtesis en que son procedentes estdn expresamente
reguladas en los ordenamientos legales precisados (articulos 117 del Cédico Fiscal de la
Federacion, y 20. de la Ley Federal de Procedimientc Contencioso Administrative, este uitimo en
relacion con el diverso 14 _de Ja _lLey Organica del Tribunal Federal de Jusiicia Fiscal y
Administrativa); tienen el alcance juridico de lograr la insubsistencia del acio controvertido
(articulos 133, fracciones IV y V, del Cédigo Fiscal de la Federacion, y 52, fracciones II, lll, IV y V,
de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), las resoluciones dictadas en ellos
son vinculantes para las autoridades que emitieron el actp combatido (articulcs 133-A, primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacién, y 52 de la Ley Federal de Procedimients Contencioso
Administrativo); y existen disposiciones tendentes a lograr el cumplimienzo de aquéllas (articulos
133-A del Codigo Fiscal de la Federacién, y 52, parrafos segundo a octavo, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo). Con lo anterior, se constata que el Estado Mexicano
ha implementado los mecanismos juridicos necesarios para garantizar el derecho humano de
proteccion judicial que tutela el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Tesis: IV.20.C. J/12.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Tomo XXXI, Febrero de 2011.

Pag. 2053.

Jurisprudencia(Comun).

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. ARGUMENTOS QUE DEBEN EXAMINARSE PARA
DETERMINAR LO FUNDADO O INFUNDADO DE UNA INCONFORMIDAD CUANDO SE ALEGA
LA AUSENCIA DE AQUELLA O SE TACHA DE INDEBIDA. Al atender un motivo de desacuerdo
relacionado con la fundamentacion y motivacién, para producir una respuesta congruente debe, del
contexto integral de la argumentacion del inconforme, advertirse si lo que imputz es ausencia de
aquella, o solamente la tacha de indebida, pues en la primer hipdtesis bastara observar si la
resolucion contiene o no argumentos apoyados en la cita de preceptos legales para quedar en
aptitud de declarar fundado o infundado el atinente motivo de desacusrdo. En cambio, en el
segundo supuesto, cuando la fundamentacion y motivacion se tachan de indebidas. es menester
apreciar los argumentos del motivo de desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion
de preceptos legaies se estima errénea, o por qué la motivacién es incorrecta o insuficiente, pues
sera a la luz de tales razones que pueda establecerse lo fundado o infundado de la incenformidad

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

Del mismo modo, es aplicable el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito localizable en la Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federazién y su Gaceta, Tomo
VI, de abril de 1993, Pagina 43, que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el
articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto
legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben seialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emisién del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacién
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que
nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esta
exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y
los preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamen‘e fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso
concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para
que esté obligado al pago, que seran sefialados con toda exactitud, precisancass los incisos,
subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio dal gobernado.




SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo: V,

Enero de 1997,

Tesis: XX.102 K,

Pagina: 501,

MOTIVACION. TODO ACTO DE AUTORIDAD DEBE SATISFACER EL REQUISITO
CONTENIDO EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. La motivacién exigida por el articulo 16
constitucional debe existir en todo acto de autoridad (orden de aprehensioén, auto de formal prision,
sentencia, etc.), en razén de que debe justificarse la aplicacion de
las normas juridicas respectivas precisamente en e! mandamiento escrito, con el objeto de que
la parte afectada con el acto de molestia pueda conocerlo y estar en condiciones de producir o
preparar su defensa.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Del mismo modo, es aplicable el criterio sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimo
Circuito localizable en la Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
VI, de agosto de 1997, Pagina 538, que a la letra dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL CUMPLIMIENTO DE TALES REQUISITOS NO SE
LIMITA A LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS O QUE PONGAN FIN AL PROCEDIMIENTO. Al
establecer el articulo 16 de nuestra Carta Magna que nadie puede ser mokestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la autoridad
competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, no alude Unicamente a las
resoluciones definitivas o que pongan fin a un procadimiento, sino que se refiere, en sentido
amplio, a cualquier acto de autoridad en ejercicio de sus funciones, como seria, por ejemplo, la
simple contestacion recaida a cualquier solicitud del gobernado, a la cual la ley no exime de
cumplir con los requisitos de fundamentacién y motivacion contenidos en tal precepto
constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO.

Por todo lo antes expuesto, no es de pasar por desapercibido que la resolucién que czusa agravio
no reune las formalidades exigidas por el diverso articulo 59 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Estado y Los Municipios de Campeche, que a la letra indica lo siguiente:

Art. 59.- La resolucién que ponga fin al procedimiento decidira todas las cuestiones
planteadas por los interesados y, de oficio, las derivadas del mismo.

En los procedimientos tramitados a solicitud del interesado, la resolucién sera congruente
con las peticiones formuladas por éste, sin perjuicio de la potestad de la autoridad
administrativa de iniciar de oficio un nuevo procedimiento. En la redaccién de la resolucién
se expresara el lugar y fecha de su emision, asi como el nombre y cargo de la autoridad gue
resuelve; y, en forma sucinta, en parrafos separados y numerados, la relaciéon de ios hechos
expuestos en la solicitud del interesado; en su caso, la relacién de las pruebas ofrecidas,
admitidas _y desahogadas; en su caso, los informes y opiniones rendidos por otras
autoridades administrativas o entes publicos: las razones y fundamentos juridicos en que
se sustente [a resolucién y [a determinacién final de la autoridad administrativa.

Por lo anterior, existe una violacién al debido procedimiento y particularmente a la emisiéon de a
resolucion que me fuera informada y/o notificada por el ING. JUAN CARLOS HERRERA
SANCHEZ en su caracter de administrador del mercado publico municipal ALONSO FELIPE DE
ANDRADE, aunado a que nunca fue vencida mi representada en procedimiento administrativo
alguno, y mucho menos se me otorgo el derecho de audiencia y el ofrecimiento de pruebas que
acreditaran la ilegalidad de la emisién del aseguramiento del local E-4 y consecuentemente la
emisién de la resolucién antes citada que me causa total agravio, habiendo violentado en todos sus
aspectos legales mis derechos fundamentales y del propio procedimiento administrativo.

Por lo todo lo anteriormente expresado en los agravios de derechos citados, las actuaciones
impugnadas ya descritas causan serio perjuicio al suscrito en virtud que al realizar una incorrecta
interpretacion y apreciacion de 1o dispuesto por el primer parrafo del articulc 1°., 16 y 109 fraccion
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, afecta los derechos fundamentales
del suscrito, dejandome en total estado de indefensién ya que precisamente la falta de
MOTIVACION y FUNDAMENTACION LEGAL aducida en el oficio identificado con el numero AV-
INTERNO-06 de fecha 25 de febrero del afio en curso, asi como la resoluciéon verbal notificada de
la misma manera al hoy recurrente por el ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ,
Administrador del Mercado Municipal “Alonso Felipe de Andrade”, mismas que ocasionan perjuicio
en sus derechos humanos y de propiedad, aunado a la falta de seguridad juridica, al violentar en
todos sus aspectos el debido procedimientc administrativo y que no existe fundamento legal alguno
para la actuacion llevada a cabo por el C. ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ en su




caracter de Administrador del mercado municipal ya citado con anterioridad llevadas a cabo en
contra de mi poderdante, asi como la violacion del derecho al libre trabajo licito, por lo que es
procedente la REVOCACION TOTAL DEL OFICIO y ACUERDO VERBAL DE RESOLUCION DE
ASEGURAMIENTO DEFINITIVO DEL LOCAL E-4, y a la RESTITUCION TOTAL E INMEDIATA
del local municipal identificado con el numero E-4, ubicado en el area externa de la nave humeda
del mercado municipal multicitado, quedando insubsistente las actuaciones ya mencionadas y
descritas que causan agravio al recurrente.”

CUARTO: Esta Comisién Edilicia de Servicios Publicos del H. Ayuntamiento Consttucional del
Municipio de Carmen procede al estudio de los anteriores agravios, bajo las siguientes
consideraciones juridicas:

l.- Atendiendo los agravios argumentados por el recurrente y que tiene icentificado como
“PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO y CUARTO", guardan relacién estrecha entre si siendo por
ende que existe una vinculacion juridica, en virtud que fundamentalmente tasa los referidos
“agravios” en la indebida notificacion del oficio numero “AV-INTERNO-06" de fecha 25 de febrero
de 2016, signado por el ING JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del mercado
municipal Alonso Felipe de Andrade, a través del cual se llevo a cabo el “ASEGURAMIENTO DEL
LOCAL E-4", concesionado a favor de su poderdante MAYRA ISABEL FUENTES REFUGIO
FUENTES, y del que indico falta de motivacion y fundamentacion, asi como indebida notificacién
de dicho ocurso, y la inexistencia de ordenes de visita y levantamiento del acta correspondiente
para la determinacién del aseguramiento del local concesionado, documento del que de acuerdo a
sus hechos facticos, tuvo pleno conocimiento en el mes de marzo del afio que trarscurre, es decir,
quedo enterado del acto administrativo que combate actualmente a través del recurso de revision
que se resuelve, es decir, que de acuerdo a lo establecido por el articulo 4 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado y Los Municipios de Campeche, 8 en su primera parte que
a la letra sefala lo siguiente:

Art. 8.- El acto administrativo valido serg eficaz y exigible a partir de que surta efectos la
notificacion legalmente efectuada. Se exceptua de lo anterior el acto administrafivo por el cual se
otorgue un beneficio al particular, caso en el cual su cumplimiento sera exigibie por éste a la
autoridad administrativa que lo emitié desde la fecha en que se dicté o aquélla que tenja sefialada
para iniciar su vigencia.

Por lo que atendiendo dicha circunstancia y que fue manifestada por la propia recurrente, tuvo el
derecho que le asistia para combatir por medio de los recursos legales establecidos por la propia
Ley Administrativa que norma los procedimientos administrativos en el Estado de Campeche para
combatir juridicamente el acto administrativo del que se duele, particularmente el establecido en el
articulo 40 y 41 de la citada Ley, por lo que atendiendo la fecha en que qLedo enterado el
recurrente del acto administrativo referido, al haber transcurrido aproximadamente cuztro meses a
partir que quedo debidamente notificado, este derecho precluyo, no llevando a cabo la accion legal
que le asistia, por lo que los agravios citados anteriormente SON INOPERANTES, por o que no es
dable entablar a un estudio minucioso por separado de cada uno de los agravios expresados por la
parte recurrente, en virtud que los razonamientos ilevados a cabo en sus argumentos juridicos, si
bien es cierto, indica violaciones que consideré afectan su esfera juridica, también Ic es, que no
justificé legalmente que hubiere llevado a cabo el desahogo de los recursos legales existentes en
la legisiacion aplicables al caso dentro de los plazos establecidos en los numerales 31 al 35, de la
Ley de Procedimiento Administrativos del Estado y Los Municipios de Campeche.

A lo expuesto, guarda relacién fas siguientes tesis de jurisprudencia que a continuacion se enlistan:

Tesis: (V Regién)2o0. J/1 (10a.).

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Décima Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo lil.

Pag. 1683.

Jurisprudencia(Comun).

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR
"RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA
SU ESTUDIO.- De acuerdo con la conceptualizacién que han desarrollado diversos juristas de la
doctrina moderna respecto de los elementos de la causa petendi, se colige que esta se compone
de un hecho y un razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es acorde con
la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el sentido de que la causa de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pLeden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos corresponde (salvo en los
supuestos de suplencia de la deficiencia de la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha quedado
completamente definido qué debe entenderse por razonamiento. Asi, conforme a lo que autores
destacados han expuesto sobre este ultimo, se establece que un razonamiento juridico presupone
algun problema o cuestién al cual, mediante las distintas formas interpretativas o arg.mentativas
que proporciona la logica formal, material o pragmatica, se alcanza una respLesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y fundamento). Lo que, trasladado al
campo judicial, en especifico, a los motivos de inconformidad, un verdader> razonamiento
(independientemente del modelo argumentativo que se utilice), se traduce a la minima necesidad




de explicar por qué o como el acto reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del d_erecho, a
través de la confrontacion de las situaciones facticas concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de solucion o conclusion sacada de la congxién
entre aquellas premisas (hecho y fundamento). Por consiguiente, en_los asuntos que se rigen
por el principio de estricto derecho, una alegacién que se limita a realizar afirmaciones sin
sustento _alguno o conclusiones no_demostradas, no puede considerarse un verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin gque sea dable entrar a su
estud% so pretexto de la causa de pedir, ya gue ésta se conforma de la expresiéon de un
hecho concreto y un razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso_o recurrente realice la comparacién del
hecho frente al fundamento correspondiente y su conclusion, deducida del enlace entre uno
y otro, de modo que evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta
ileqal; pues de lo_contrario, de analizar alquna aseveracidn que no_ satisfaga esas
exigencias, se estaria resolviendo a partir de argumentos no esbozados, lo gue se traducijria
en upa verdadera suplencia de la queja en asuntos en los que dicha fiqura esta vedada.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA QUINTA
REGION

Tesis: 1a./J. 81/2002,

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca.

Primera Sala.

Tomo XVI, Diciembre de 2002.

Pag. 61.

Jurisprudencia(Comun).

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN
FUNDAMENTO.- El hecho de que el Tribuna! Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
haya establecido en su jurisprudencia que para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquélios no necesariamente deben plantearse a manera de silogismo
juridico, o bien, bajo cierta redaccién sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
quejosos o recurrentes se limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de suplencia de la queja) exponer
razonadamente el porqué estiman inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.
Lo anterior se corrobora con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que
resultan inoperantes aquellos argumentos que no atacan los fundamentos del acto o resolucién
que con ellos pretende combatirse.

Reclamacion 32/2002-PL. Promotora Alfabai, S.A. de C.V. 27 de febrero de 2002. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefia.

Reclamacion 496/2002. Quimica Colfer, S.A. de C.V. 29 de mayo de 2002. Cinco votos. Ponente:
Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Reclamacion 157/2002-PL. Fausto Rico Palmero y otros. 10 de julio de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.

Amparo directo en revision 1190/2002. Rigoberto Soto Chavez y otra. 11 de septiembre de 2002.
Cinco votos. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Miguel Angel Velarde Ramirez.
Amparo en revision 184/2002. Adela Hernandez Mufioz. 9 de octubre de 2002. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:
Francisco Octavio Escudero Contreras.

Tesis de jurisprudencia 81/2002. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
trece de noviembre de dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefores Ministros:
presidente Juan N. Silva Meza, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, José de
Jesus Gudifio Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

Tesis: 1.40.A. J/36.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Tomo XXI, Marzo de 2005.

Pag. 1007.

Jurisprudencia(Administrativa).

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO QUE LO INICIA ES EFICAZ A PARTIR DE
SU NOTIFICACION. Los procedimientos que establece la ley para desarrollar la actividad
administrativa del Estado deben sujetarse a los principios de economia, celeridad, eficacia,
legalidad, publicidad y buena fe, atento a io cual el acto administrativo, que es la exteriorizacion de
la voluntad del Estado con la que culminan dichos procedimientos, tiene como uno de sus
elementos de eficacia la publicidad, que asume la forma de notificacion cuando sus efectos
son particulares. Por tanto, la notificacién es la forma en que el acto administrativo se comunica a
las partes como consecuencia de esa exteriorizacién, pues no es suficiente que se declare la
voluntad de la administracion, sino que es imperativo que llegue a la orbita de los particulares o



administrados para que produzca sus efectos. Es asi que a traves de
la notificacion los particulares afectados conocen el contenido del acto y éste adquiere efi;acia
porque su conocimiento les permite reaccionar en su contra. Por consiguiente, la eficacia se
consuma en el momento en que el interesado a quien va dirigido el acto tcma conocimiento de su
existencia, contenido, alcance y efectos vinculatorios, no antes, ni desde a fecha de su emision,
ya que, en este caso, solo podria tener efectos en sede administrativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revision fiscal 1603/2001. Contralor Interno en la Procuraduria General d= la Republica, por si y
en representacién del Titular de la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo. 12 de
diciembre de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario Alfredo A.
Martinez Jiménez.

Revisién fiscal 208/2002. Titular del Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en
la Procuraduria General de la Republica, en ausencia del Titular del Organo de Control en la
mencionada procuraduria y en representaciéon del Secretario de Contraloria y Desarrollo
Administrativo. 11 de septiembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria; Claudia Patricia Peraza Espinoza.

Amparo directo 445/2003. Autodistribuidora, S.A de C.V. 25 de febrero de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Secretario: Antonio Villasenor Pérez.

Revision fiscal 10/2004. Administrador Local Juridico del Oriente del Distrito Federal, unidad
administrativa encargada de {a defensa juridica de! Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del
Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de las autoridades demandadas. 28 de abril de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martinez
Jiménez.

Revisién fiscal 75/2004. Administradora Local Juridica del Norte del Distrito Federal, unidad
administrativa encargada de la defensa juridica del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, del
Jefe del Servicio de Administracién Tributaria y de la autoridad demandada. 2 de junio de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria; Sandra Ibarra Valdez.

Nota: Por ejecutoria del 24 de abril de 2013, la Segunda Sala declard6 improcedente la
contradiccion de tesis 19/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el criterio contenido en
esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios materia de la denuncia respectiva

QUINTO.- Atendiendo el quinto agravio hecho valer por el recurrente ES INOPERANTE, toda vez,
que no existe un razonamiento técnico juridico respecto del acto administrativo a que hace alusién,
y que de los propios argumentos vertidos por el recurrente se desprende que no existe dicha
documental, ello es asi, en virtud que indica que la resolucién que le causa agravio a su
representada MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES fus emitida de manera verbal, esto es, que la
parte activa del presente recurso no acredité documentalmente a través de medio idéneo, la carga
de la prueba, no reuniéndose las exigencias establecidas por el diverso articulo 4 fracciones Iil, IV,
V, IX y Xl de la Ley de Procedimiento Administrativo del Estado y Los Municipios de Campeche,
que a la letra indican lo siguiente:

Art. 4.- Son elementos y requisitos del acto administrativo:
I Ser emitido por una autoridad administrativa facultada por una norma juridica;

1. Tener objeto que pueda ser materia del mismo; determinado o determinable; preciso
en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y previsto por la norma juridica;

. Constar por escrito y con la firma autégrafa de la autoridad administrativa que lo
expida; salvo en aquellos casos en que la norma juridica autorice otra forma de
expedicion;

V. Estar fundado y motivado;

V. Ser expedido sujetandose a las disposiciones relativas al procedimiento
administrativo previstas en esta ley;

VI. Ser expedido sin que medie dolo o violencia en su emision;

VII. Identificar al 6rgano administrativo del cual emana;

Vil Ser expedido sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacion
del expediente, documentos 0 nombre completo de las personas;

IX. Ser expedido seiialando lugar y fecha de emision;

X. Mencionar la oficina en que se encuentra y puede ser consultado el expediente
respectivo, tratandose de actos administrativos que requieran notificarse;

XI. Mencionar los recursos gue procedan para su impugnacién, tratandose de actos
administrativos recurribles; y

XI. Ser expedido decidiendo expresamente todos los puntos proguestos por las partes o

establecidos por la norma juridica.

Lo anterior es asi, toda vez, que como ya se indico en parrafo anterior, no se encuentran
acreditados a través de medios idoneos los argumentos facticos del agravio QUINTO expresado
por la parte hoy recurrente, siendo predecible que el expediente de procedimiento administrativo se
encuentra aun en tramite, por lo que dicho agravio no es congruente jLridicamente por lo que




respecta al evento indicado por el C. JAIRO LOPEZ VIVERQOS, apoderado legal de la C. MAYRA
ISABEL REFUGIO FUENTES, toda vez, que aun y cuando cito hechos que considero violatorios de
derechos fundamentales también lo es, que dichos hechos no se encuentran acreditados
juridicamente que existan, esto es, la resolucion aludida y que de los argumentos vertidos, le fue
notificada de manera verbal sin reunir los requisitos exigibles de formalidad y fondo, mismos que
han quedado sefialados con anterioridad; a lo anterior, guarda relacion la siguierte tesis de
jurisprudencia que se cita seguidamente:

Tesis: XVI.10.C.T. J/5 (10a.).

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Décima Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Libro 14, Enero de 2015, Tomo 1.

Pag. 1605.

Jurisprudencia(Comun).

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE TIENEN COMO
SUSTENTO UN POSTULADO NO VERIDICO [APLICACION ANALOGICA DE LA
JURISPRUDENCIA 2a./J. 108/2012 (10a.)].- La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la jurisprudencia en cita, determ 16 que los agravios cuya construccion parte de
premisas falsas son inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su estudio pues, al partir
de una suposicién no verdadera, su conclusion es ineficaz para obtener la revocacion de la
sentencia recurrida; principio que aplica a los congeptos de violacion cuyo sustsnto es un
postulado que resultd no veridico;, de ahi que sea ocioso su analisis y, por ende, merecen el
calificativo de inoperantes.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DEC!MO SEPTIMO
CIRCUITOQ.

Tesis: XVII.10.C.T.12 K{10a.).

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Décima Epoca.

Libro XVI, Enero de 2013, Tomo 3.

Pag. 1889.

Tesis Aislada(Comun).

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
UNA SITUACION HIPOTETICA. Los argumentos que se hagan valer como agravios contra la
resolucién combatida, deben referirse a un mencscabo u ofensa reales, derivados de dicha
resolucion, pues es ésta la que se examina a la luz de aquéllos; consecuentemente, dichos
agravios son inoperantes cuando constituyen meras consideraciones de naturaleza hipotética o
subjetiva, pues éstas, por su propia indole, no pueden controvertir ia indicada resolucion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO
CIRCUITO.

Por lo anterior, como ya quedo indicado, fundado y motivado, son inoperantes el agravio QUINTO
indicado por el recurrente, RESULTANDO INFUNDADO EL AGRAVIO hechc valer por el
recurrente.

SEXTO.- No se omite sefalar que de las diversas actuaciones remitidas por el Administrador del
mercado municipal “Alonso Felipe de Andrade” del H. Ayuntamiento Constituciona del Municipio
de Carmen, se desprende que fueron enviadas por dicho servidor publico municipal de forma
extemporanea, toda vez, que el ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ, Administrador del
Mercado Municipal “Alonso Felipe de Andrade” remiti¢ las constancias que integran lo relacionado
con el aseguramiento del local E4 posterior al plazo establecido en el numeral 181 del Bando
Municipal de Carmen, esto es, vencido los tres dias habiles establecidos ara que enviara la
documentacién requerida, misma de la que no se entro al estudio por el motivo juridica ya citado,
sin embargo de los propios argumentos vertidos por e recurrente y la documentales anexadas, y
atendiendo que la carga de la prueba es aplicable para el interesado que al caso resuita ser el C.
JAIRO LOPEZ VIVEROS en su calidad de apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL REFUGIO
FUENTES concesionaria del local E4, y de fas que se llego al conocimiento técrico juridico
expresado en los considerandos CUARTO Y QUINTO, siendo aplicable al caso que nos ocupa la
siguiente tesis de jurisprudencia que a continuacién se enuncia:

Tesis: VI.30.A. J/38.

Semanario Judicial de ia Federaciéon y su Gaceta.
Novena Epoca.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Tomo XX, Septiembre de 2004.

Pag. 1666.

Jurisprudencia(Administrativa)

PRUEBA, CARGA DE LA, EN EL JUICIO FISCAL.- De conformidad con el articulo 81 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacior supletoria en los juicios fiscales por disposicion




del articulo 50.. sequndo parrafo, del Codigo Fiscal ce la Federacién, al actor corresponde probar
los hechos constitutivos de su accién y al reo (demandado) los de sus excepciones. Por tanto,
cuando en el juicio fiscal exista necesidad de aportar alguna prueba para dilucida un punto
de hecho, tocara a la parte interesada en demostrarlo gestionar la preparacion y desahogo de tal
medio de conviccion, puss en ella recae la carga procesal, y no arrojarla al tribunal con el pretexto
de que tiene facultades para allegarse de los datos que estime pertinentes para conocer la verdad.
De otra forma, se romperia el principio de equilibrio srocesal que debe observarse en todo litigio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO

Por lo anterior, se desprende que el Procedimiento Administrativo incoado por la Administracion
Municipal del mercado “Alonso Felipe de Andrade* a través del cual se llevo a cabo el
aseguramiento del local E4 se encuentra activo, por lo que quedan a salvo los derechos juridicos
del recurrente para que proceda conforme a derecho considere pertinente.

Por lo expuesto y fundado SE RESUELVE:

PRIMERO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios aducidos por las razones expuestas en el
CONSIDERANDO CUARTO Y QUINTO.

SEGUNDO.- Devu¢lvase el original del expediente de aseguramiento del local E4 concesionado a
la C. MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES al ING. JUAN CARLOS HERRERA SANCHEZ,
Administrador del mercado municipal “Alonso Felipe de Andrade” para los efectos legales y
administrativos correspcndientes, quedando a salvo los derechos que le asisten a la C. MAYRA
ISABEL REFUGIO FUENTES representada legalmente por el C JAIRO LOPEZ VIVEROS dentro
del expediente administrativo citado.

TERCERO. NOTIFIQUESE por oficio al Titular de la Administracién del mercado municipal “Alonso
Felipe de Andrade” del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen, anexando copia
de la presente resolucidon, y devuélvanse las documentales remitidos, dando cumplimiento al
resolutivo SEGUNDO; asi también, notifiquese perscnalmente al C. JAIRO LOPEZ VIVEROS
apoderado legal de la C. MAYRA ISABEL REFUGIO FUENTES en el domicilio registrado en los
autos del presente expadiente en que se actla, y agréguese copia de la presente resolucion,
hecho lo anterior archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido, sin que
exista recurso municipal alguno respecto de la praesente resoluciéon, esto con fundamento en lo
dispuesto en su Ultima parte del articulo 181 del Bando Municipal de Carmen, quedando a salvo el
derecho que le asiste al interesado de acudir ante las instancias correspondientes contra la
presente resolucion en términos del articulo 185 del citado Bando Municipal de Carmen, y
contando para ello con un plazo de cuarenta y cinco dias habiles para hacer valer dicho derecho, y
gue encuentra fundamento legal en el articulo 5, 21 y 22 del Cdédigo de Procedimientos
Contencioso - Administrativos del Estado de Campeche.

Asi lo resolvieron y firman los Ciudadanas MAYELA CRISTINA MARTINEZ ARROYO en su
caracter de Quinta Regidora y Presidente de la Comisién Edilicia de Servicios Publicos,
Licenciado ROSA ANGELICA BADILLO BECERRA en su caracter de Primera Regidora y
Secretario de la Comisién Edilicia de Servicios Publicos y Licenciado HERMILO ARCOS
MAY, Cuarto Regidor y Vocal de la Comision Edilicia de Servicios Publicos, todos
‘pertenecientes al H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen. Rubricas.

TRANSITORIOS
Primero: Publiquese en el Periddico Oficial del Estado de Campeche.

Segundo: Remitase a la Unidad Municipal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para su publicacién en el Portal de Internet del Gobigrno Municipal.

Tercero: Insértese en lioro de Reglamentos, Acuerdos y demds disposiciones de este Honorable
Ayuntamiento de Carmen.

Cuarto: Se derogan todas las disposiciones iegales, administrativas y reglamentarias en todo en [o
gue se opongan al presente acuerdo.

Quinto: Se autoriza a la C. Secretaria del Honoratle Ayuntamiento, expedir copia certificada del
presente acuerdo para todos los fines legales a que haya lugar.

Dado en la Sala de Catildo del H. Ayuntamiento Constitucional del Municipio de Carmen, Estado
de Campeche; con 10 Votos a favor, 05 votos en contra, 0 abstenciones y 0 ausencias, el dia
31 del mes de Octubre del afio dos mil dieciséis.

C. L.C.Py AP. Pablo Gutiérrez Lazarus Presidente Municipal; C. L.E.F. y D. Rosa Angelica Badillo
Becerra, Primera Regidcra; C. Lic. Jorge Albarto Nordhausen Carrizales, Segundo Regidor; C. Lic.
Celeste Salvafio Lopez, Tercera Regidora; C. Lic. Hermilo Arcos May, Cuarto Regidor; C. Mayela
Cristina Martinez, Arroyo Quinta Regidora; C. ing. Candelario del Carmen Zavala Metelin, Sexto
Regidor; C. Landy Maria Veldzquez May, Séptimz Regidora, C. Lic. Gabriela de Jesus Zepeda
Canepa, Octava Regido-a; C. Lic. Venancio Javier Rul:dan Morales, Noveno Regidor; C. Lic. Gleni
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