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Por medio -del presente, me permito hacer de su co'nocim'iento que la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Campeche, con fecha 30 de noviembre

del 2018, emitié una Recomendacion, en los términos siguientes:

“...Del analisis de las constancias que obran en el expediente de queja i’OSS/Q-
220/201 7," referente al escrito de @', y en agravio de A’ en confra de Ia
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente de elementos de la
Policia Estatal destacaMentédos en Ciudad del Carmen, Campeche, asi como
del H. Ayuntamiento de Carmen, especfﬁcémente del Juez Calificador y Médico
de Guardia adsbritos a la Direccién de Seguridad Publicé, Viafidad y. Trénsito
Municipaf, con fundamento en los articulos 1, péarrafos primero, segundo y
tercero, 102, ‘apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 54, fraccion XIX de la Constitucién Politica del Estado de Campeche;
1, 2, 3, 6, fraccion I, 14, fraccion Vil 40, 41, 43,_ 45, 45 Bis, 48 y 49 de la Ley de
fa Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche; asi como 97, 98,
99 y 100 de su Reglamento Interno, y no habiendo difigencias pendientes de
realizar, se considera procedente con base en los antecedentes, hechbs,

evidencias, situacion juridica, observaciones y conclusiones, que existen

' Q.- Es quejoso y no contamos ¢on sU autorizacién para la publicacion de sus datos. Con el propésito de
proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales
se divulguen, se omitira su publicidad, de conformicad con lo dispuesto en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 de la Ley de esta Gomision; 2, fraccion I, 4, 13, 14, 19, 21, 25, 33
y 48 de |a Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche. .
Dicha informacién se pondra en conhocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el
que se describirad el significado de las claves (Anexo 1), solicitdndole que tome a su vez las medidas de
proteccian correspendiente para evitar poner en riesgo la integridad de las personas que aportaron informacién
a este Organismo. ) o
2 A~ Es agraviado y no contamos con su autorizacion para la pubiicacion de sus. datos. Con el propésito de
proteger la identidad de las personas involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales
sa divuiguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4 de ta Ley de esta Comisién: 2, fraccion II, 4, 13, 14, 18, 21, 23, 33
y 48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en' Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Campeche.
" Dicha Informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a fravés de un listado adjunto en el
que se describird el significado de las claves {Anexo- 1), solicitindole que tome a su vez las medidas de
proteccién correspondiente para evitar poner en riesgo la integridad de las persenas que aportaron informacion
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elementos de conviccién suficientes para emitir Recomendacion, en los

términos que mas adelante se especifican, con base en lo siguiente:

En principio, se transcribe la. parte conducente de lo expuesto por la quejosa
mediante escrito presentado ante esta Comisién de Derechos Humanos el 18 de

septiembre de 2017, que a la letra dice:

1.- RELATO DE LOS HECHOS CONSIDERADOS COMO VICTIMIZANTES:

‘.. Que aproximadamente a las 18:00 horas del dia 16 de septiembre de 2017,
me encontraba caminando en compafifa de mi hermano A, sobre la calle 263
esquina con 39 de la Colonia Centro, Ciudad del Carmen, Campeche, cuando de
repente, observamos una unidad de la Policia Estatal estacionada, y dos
agentes de dicha corporacion policiaca que estaban interactuando con un
ciudadano, sin embargo, al notar que dichos funcionarios estaban hurgando en
las ropas del individuo, empecé a tomar video con mi celular, minutos mas tarde,
arrib6é otra unidad de la Policia Estatal, descendiendo de ese vehiculo dos
agentes, de los cuales uno me tomé de los brazos por la espalda, me coloco
unas esposas apretandome fuertemente, -me aventé contra la gondola de la
camioneta, me pateo en la pierna y muslo izquierdo, posteriormente coloco su
rodilla en mi espalda, presionandome fuertemente y me puso una de sus manos
en mi nuca, cabe indicar que.en la géndola de bajo de mi cuerpo, estaba puesto
un cono naranja, le sefiale que me estaba lastimando, haciendo caso omiso a
dicho comentario. Mientras tanfo, mi hermano, preguntaba a los oficiales el
motivo de mi detencion, asi también que no me golpearan, a lo que respondieron
que elflos podrian detenerme sin importar que fuera de sexo femenino,
argumentando equidad de género, para ello, el ofro oficial se aproximé a mi
hermano y procedid a detenerlo y esposarlo, sin agredirlo fisicamente, lo
abordaron a la misma unidad en la que me encontraba y nos dirigimos a la
Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito en el Municipio del Carmen.

Al ingresar a dicho inmueble, un agente me tomé de los brazos para levantarme,
{astimandome, descendiéndome asi de la camioneta, en ese momento me
despojaron de mi teléfono movil, que se encontraba en el bolsillo defantero
derecho de mi pantaldn, sin que yo diera mi consentimiento para ello. Los |
elementos que me detuvieron procedieron a tomarme fotos con sus celulares,
desconozco para que accion, posteriormente, me ingresaron a. las oficinas del
médico adscrito a dicha Direccion, quien me aplicé la prueba de alcoholemia, sin
embargo, a pesar de que le informé que. presentaba dolor en diversas partes de
mi cuerpo, hizo caso omiso a lo que indiqué, minutos mas tarde, solicité a un
elemento de la Policia Estatal que me aflojara las esposas, a fo que si me auxifio.
Mas tarde, me presentaron ante el Juez Calificador, sitio donde ya se encontraba
mi hermano, le expliqué todo lo sucedido, en ese momento ingresé uno de los
oficiales que nos detuvo, quien le informé a la juez que nos habian detenido por
entorpecer su labor policiaca, a lo_que le respondié la Juez gue eso no
configuraba una falta administrativa por faltarle al respeto a la autoridad, por lo .
que la referida Juez y le volvié a preguntar, y le contesté que como no
encuadraba en esa falta asentara la falta administrativa de faltarle al respeto a la
autoridad, por lo que la citada Juez, nos indicé que por dicha falta administrativa
tendriamos que permanecer arrestados por 36 horas o cubrir el monto de las
faltas administrativa; $1509.00 M.N (Son mil quinientos nueve pesos) por cada
uno de nosotros. Alrededor de las 20:40 horas de la misma fecha, recobramos
nuestra libertad, dado que mi madre PA3 pagé el monto antes sefialado.

¥ PA.- Persona ajena al expediente de queja. Nos reservamos y. protegemos sus datos personales de
conformidad con los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 4, 13, 19, 20,
21 y 25.de la Ley de Proteccién de Datos. Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Campeche y 4de'la Ley de esta C0m15|0r| .




Finalmente, quiero asentar que, al regresarme mi celular, observé que habian
borrado el video que habfa grabado y que detoné las acciones de los
multicitados oficiales, asi mismo, quiero agregar que varios vecinos observaron
la dinamica de nuestra detencién. Con esa misma data, acudf a las oficinas de la
Vice Fiscalia General Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche,
donde presenté querella por la comision de delito de abuso de autoridad y lo que
resufté, en agravio propio 'y de mi hermano, radicandose al respecto el acta
circunstanciada AC-3-2017-7860...".

Con fecha 18 de septiembre de 2017, comparecié ante esta Comision el

ciudadano A, manifestando su version de los hechos en calidad de agraviado, en

fos términos siguientes:

“ ..Que aproximadamente a las 18:00 horas del dia 16 de septiembre de 2017,
me encontraba caminando en compafiia de mi hermana, sobre la calle 269
esquina con 39 de la Colonia Centro, Ciudad del Carmen, Campeche, cuando de
repente, observamos una unidad de la Policia Estatal estacionada, y dos
agentes de dicha corporacién policiaca estaban interactuando con un ciudadano,
sin embargo, al notar que dichos funcionarios estaban hurgando en las ropas de
individuo, mi hermana comenzé a tomar video con su celular, minutos mas tarde,

arribd otra unidad de la Policia Estatal, descendiendo de ese vehiculo dos -

agentes, de los cuales uno de ellos la tomé de los brazos por la espalda, le
colocé unas esposas, la aventd contra la gondola de la camioneta, mientras la
pateaba en la pierna y muslo izquierdo, posteriormente coloco su rodilla en su
espalda, presionandola fuertemente y le colocd una de sus manos en su nuca,
por o que procedi a preguntar a los funcionarios ef motivo y fundamentacion de
la detencion de mi hermana y por qué la trataba asi, que no estabamos haciendo
nada, en ese momento me indicé que procederia a detenerme, a lo que sin
oponer resistencia estiré mis brazos y le dije que me esposara, aborde por mi
propio pie la unidad oficial, y nos trasladaron a la Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Trénsito en el Municipio de Carmen, cabe sefalar que
durante nuestra detencién y trasfado a dicha Direccién argumenté que su accion
violentaba mis derechos, sin embargo, hicieron casoc omiso a mis alegaciones.
Una vez en la referida Direccién, descendi de la unidad, escuché que mi
hermana estaba gritando, y vi que un oficial la tomé de los brazos para luego
retirarle su celular de boisillo delantero de su pantaldn, y después los oficiales
aprehensores se burlaron de nosotros, se refan y nos tomaron fotografias desde
sus teléfonos moviles y al decirle que era ilegal que nos tomaran fotos con sus
celulares, en fono de burla me mostré otras fotos tomadas desde su teléfono, me
presentaron ante el médico, me aplicaron la prueba de afcoholemia,
posteriormente me pusieron a disposicion de la Juez Calificador, a quien
explique los hechos respondiendo que era un entrometido, en ese momento
ingresé mi hermana y uno de los oficiales que nos detuvo, quien le informé la
Juez que nos habfan detenido por entorpecer su labor policiaca, a lo que le
respondié la Juez que eso no configuraba una falta administrativa, y le volvié a
preguntar, contestando que como no encuadraba en esa falta administrativa,
asentara era por faltarfe af respeto a la autoridad, por lo que la cifada Juez nos
indicé que por dicha falta administrativa tendriamos que permanecer arrestado
36 horas o cubrir el monto de las faltas administrativas; $1509.00 MN ( Son mil
quinientos nueve pesos con Ochenta Centavos) por cada de nosotros. Alrededor
de las 20-40 horas de la misma fecha, recobramos nuestra libertad, dado que mi
madre PAP pagé el monto antes sefialado...”.

2.- COMPETENCIA:

2.1 Esta Comision Estatal es competente para conocer y resolver el presente
expediente de quefa, a través del procedimiento de investigacion

y

correspondiente, con la finalidad de establecer si existe o no violacién a los ™.




derechos humahos en razon de la materia, por tratarse de presuntas violaciones
a derechos humanos,_ alribuidas a servidores publibos estatales y municipales,
en este caso de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, especificamente
de elementos de la Policia Estatal destacamentados en Ciudad del Carmen; asi
como del H. Ayuntamiento de Carmen, especificamente del Juez Calificador vy .
Médico de Guardia adscritos a fa Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y
Transito Municipal, en razén de lugar, toda vez que los hechos ocurrieron en el
municipio de Carmen, ubicado dentro del territorio del Estado de Campeche; en
razon de tiempo, en virtud de que los presuntos hechos violatorios acontecieron
el dia 16 de septiembre del 2017, y la inconformidad de Q fue presentada, con
fecha 18 de septiembre de 2017, respectivamente, es decir, dentro del plazo de
un afio a partir de que se ejecutaron los hechos que se estiman violatorios a
dereéhos_ humano'é, de conformidad con el articulo 25° de Ia Ley de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Campeche. _

Corresponde ahora, en términos de lo que disponen los articulos 6, fraccion Ilf, -
14, fraccién Vil y 43, de la Ley que rige a este Orgénismo, asi como 99 y 100 de
su Reglamento Interno, analizar los hechos, los argumentos y las pruebas, asf
comb los elementos de conviccion y las diligencias practicadas, por lo que las
evidencias recabadas durante la investigacion seran valoradas en su conjunto,
de acuerdo a los principios de la logica y la experiencia, para que una vez
realizado éstos, puedan producir conviccién sobre los hechos materia de Ia

prese.nté' queja. o

En ese sentido, entre las constancias 'que_obran en la Queja se encuentran las
siguientes; ' '

3.- EVIDENCIAS:

3.1 Escrito de queja de Q de fecha 18 de septiembre del afio 201 7,‘eh. la que
manifesté hechos violatorios a derechos humanos, en agravio propio y A, en
conira de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado y def H. A yuntamiento

del Carmen.

3.2 Acta Circunstanciada, de fecha 18 de septiembre de 2017, en la que se
asento el estado fisico de Q. 3 |

* Articulo 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche. La queja s6lo podra
presentarse dentro del plazo de un afio, a partir de que se hubiera iniciado la glecucion de los hechos que se
estr[nen viclatorios, o de que el quejoso hubiese tenido conocimients de ios mismos. En casos excepcionales, y
fratandose d‘e infracciones graves a los derechos humanos la Comisin podrd ampliar dicho plazo mediante
una resolucién razonada. No contara plazo alguno cuando se trate de hechos que por su gravedad puedan ser
considerades violaciones de lesa humanidad,




3.3 Acta circunstanciada, de fecha 18 de septiembre del 2017, en donde se
recabé la declaracién de A en su calidad de presunto agraviado.

3.4 Acta circunstanciada, de fecha 18 de septiembre del 2017, en donde se-
recabo¢ la declaracion de PAP.

3.5 Oficio C.J.1980/2017, de fecha 15 de octubre de 2017, suscrito por la -
Coordinadora de Asuntos Juridicos del H. Ayuntamiento del Carmen, mediante el
cual remitié la siguiente documentacion:

3.5.1 Oficio 3602/2017, de fecha 15 de octubre 2017, suscrito por la Juez
Calificadora de Resoluciones Administrativas, en el que adjuntdé diversas
documentales, entre las que se consideran frascendentes las siguiente:

» Dos resoluciones administrativas, de fecha 16 de septiembre de 2017.

» fFormato de ingreso a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito
Municipal de Q y A, de fecha 16 de septiembre de 2017. -

> Certificados médicos de ingreso y egreso de Q y A, de fechas 16 de
septiembre de 2017.

» Oficio JC/3342/2017, de fecha 16 de septiembre de 2017, suscrito por el
Juez Calificador. '

» Recibos de pago de Tesorerfa Municipal con numeros de folio 251746 y
257147, expedidos a Q y A.

» Boletas de Libertad a nombre de Q y A, de los separos de la Direccion de
Seguridad Publica Municipal, emitida por fa Juez Calificador. '

3.7 Oficio FGE/NVGDH/DHyCl/22/1322/2017, de fecha 19 de octubre de 2017,
suscrito por la Vice Fiscal General de Derechos Humanos, mediante el cual
remitio la siguiente documentacion:

3.7.1 Oficio 618/2017, de fecha 16 de octubre de 2017, suscrito por el Agente del
Ministerio Pblico, Titular de la Agencia Concentradora “A” del Nuevo Sistema de
Justicia penal, mediante el cual anexo:

3.7.1.1 . Copias certificadas del acta circunstancia AC-3-2017-7860, iniciada a
instancia de @Q, por la presunta comisién del delito de abuso de atutoridad, en su
agravio, de la que se desprenden la siguientes documentales:

a) Certificado médico de lesiones practicado a Q, de fecha 18 de septiembre -
de 2018, por perito Médico Forense adscrito a fa Vice Fiscalia General Regional,

con sede en Ciudad del Carmen, Campeche. \
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b} Parte de novedades de fecha 16 de septiembre de 207, suscrito por los CC.
Carlos Noh Vivas y Uriel Méndez Medina, agentes de fa Policia Estatal.

3.8 Oficio C.J.2051/2017, de fecha 25 de octubre de 2017 suscrito por la
coordinadora de Asuntos Jurfdicos del H. Ayuntamiento del Carmen, en el cual

adjunto fa siguiente documentacion:

» Informe del médico adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, Viaﬁda_d %
Trénsito Municipal, de fecha 16 de septiembre de 2017.

3.9 Oficio DJ/4249/2017, de fecha 09 de noviembre de 2017, suscrito por el -
Director de Asuntos Juridicos y Supervision Interna de la Actuacidn policial, -

mediante el cual remitié la siguiente informacién:

» Parte de novedades, de fecha 16 de septiembre de 207, suscrito por fos CC.
Carlos Noh Vivas y Uriel Méndez Medina, agentes de la Policia Fstatal.

» Informe Policial Homologado, suscrito por los CC. Carlos Noh Vivas y Uriel
Méndez Medina, agentes de la Policia Estatal.

3.10 Acta circunstanciada, de fecha 18 de enero de 2018, en fa que personal de-
este Organismo, se constituyd en el fugar donde presuntamente ocurrieron los
hechos materia de investigacion, y dénde se logré recabar las declaraciones de

cuatro personas. -

3.11 Acta circunstanciada, de fecha 20 de noviembre de 2018, en la que
personal de este Organismo, se constituyo a las oficinas de Ia Agencia
Concentradora "A” adscrita a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en
Ciudad del Carmen, Campeche, para actualizar ef estado procesal de la carpeta
de investigacion AC-3-201 7-7860, iniciada a instancia de Q, por la presunta
comision del delito de abuso de autoridad, en su agravio. |

4.- SITUACION JURIDICA:

4.1. Al analizar las constancias que obran en el expediente de mérito se aprecia:

Que. el dia 16 de septiembre del 2017, aproximadamente las 18:00 horas, -
elementos de la Policia- Estatal, destacamentados en Ciudad del Carmen,

Campeche, realizaron la detencion de Q y A, ante la presunta comision de Ja

falta administrativa, consistente en faltar el respeto a la autoridad, siendo

presentados ante la Jueza Calificadora, se les impuso una sancién administrativa

por la cantidad de $1509.80 MN (son: mil quinientos nueve pesos 80/100 M.N. g,

de multa a cada uno, recobrando su libertad a las 20:40 horas de la misma data,

mediante el pago realizado por PAP.




articulos 24 del Conjunto de Principios para la Proteccion dé Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Defencion o Prision, que refiere “...Se
ofrecerd a toda persona detenida o presa un examen médico apropiado con
Ia menor dilacién posible después de su ingreso en el lugar de detencién o

prisién y, posteriormente, esas personas recibirdn atencion y tratamiento

médico cada vez que sea necesario. Esa atencién y ese tratamiento serdn

gratuitos...” y 26 def mismo ordenamiento que estipula “...Quedard debida
constancia en registros del hecho de que una persona detenida o presa ha
sido sometida a un examen médico, del nombre del médico y de los
- resultados de dicho examen. Se garantizara el acceso a esos registros. Las
modalidades a tal efecto seran conformes a las normas pertinentes del
derecho interno...”

5.33 En atencidn a todo lo antes exp_uesto; es'te_"\()_rganismo‘ééﬁmlé que _ex;fsteh
elementos de prueba suficientes para dar por ac'ré'ditada la yiolécién a derechos
humanos, consistente en Inadecuada Valoracién_ Méd.f'ca a Persona Privada
de su Libertad, en agravio dé Q, por parte de fos CC. Doctores José Efrain
Sanguino Pérez e Yazany Eunice Sanchez Puga, Médicds Iadscritos ala
Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal.

.34 Finalmente de lo manifestado por Q y A que para recobrar su libertad -

tuvieron que pagar la cantidad de $1,500.80 (son: mil quinientos pesos 80/100
M.N.), por concepto de las faltas administrativas de faltar el respeto a la
attoridad, dicha acciéh éncuadré en fa violacion a derechos hufnanos, referente
a Violaciones af Derecho a la Legalidad y a fa Seguridad Juridica, consistente en
Imposicién Indebida de Sancién Administrativa, cuya “denotacion juridica
contiene los siguientes efementos: 1) La imposicion de sancion adminfstraﬁva, 2}
Realizada por una autoridad o servidor publico Estatal y/o Municipal, 3) Sin

existir causa justificada.

5.35 Al respecto, la Comuna de Carmen remitic ef oficio 3602/2_017, de fecha 16

de octubre de 2017, firmado por la C. licenciada Silvia Pérez Pérez, Juez -

Calificador, mediante la cual se informé que a Q y A se les impuso una 'sancién
de 20 unidades de medida, equivalente a $1,500.80 (son: mif quinientos pesos
- 80/100 M.N.), respectivamente, por la falta administrativa, consistente en Faltar
el Respeto a la Autoridad; sancionadas en el articulo 5, fraccion VIl del
Reglamento de la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal;
en correlacion con el numeral 203 del citado Reglamento, de confor'midad' con lo
establecido en ef articulo 31 del precitado Ordenamiento, asi como el Protocolo
de actuacién respecto a los lineamientos que deben seguir los Jueces
Calificadores para la Imposicion de sanciones adminfstrativaé, recobrando su

libertad a las 20:00 horas del dia 16 de septiembre de 2017, al cubrir el monfo de




la sancién econdmica que les fue impuesta, como se acredita a través de los

recibos de folios 25147 y, 257146 adjuntados al referido informe.

6.36 Sobre el particular es pertinente sefialar que tal y como se establecio en el
analisis de la violacién a derechos humanos, consistente en detencidn arbitraria,
esta Comision advirtié que en el procedimiento administrativo JC/3342/2017,
instruido a Q, el'Juzgador Administrativo, para la imposicion de la sancién tomo

en consideracion los argumentos siguientes: -

“...Por ofra parte y para enirar en el andlisis de hechos y causales, e oficial de la
Policia Estatal Preventiva, manifesté a la suscrita Juez Calificador en furno o
siguiente: Al momento de realizarle la inspeccion a_un sujeto la persona se
pone a insultarnos asi mismo lanzo patadas a un compaiiero se le detiene a
la persona por tal motivo fue detenido y trasladado :

(...)

Hecho que quedo acreditado, en razén que Q, corroboré dichos actos y afirmd

de viva voz que habia tenido noche mexicana (fiesta) la noche anterior que por .

supuesto era 16 de septiembre y que segun celebrando la fiesta, salié con su
hermano en busca de su padre, al momento _de caminar visualizan una
patrulla que hacia revision a u sujeto gue le esculcaban, registraban,
revisaban: Q, se enfurece y les grita a los policias que dejen a la persona,
que deberian de hacer su trabajo de atrapar ladrones y rateros, los gue

constantemente asaltan a los comercios que agobian a isla, lo que me -

manifiesta que ya basta de los excesos del poder, que los mismos
mexicanos _deben de hacer el cambio, si no los hace él en una persona
cuando sucedera. ese cambio en el pafs, estaba en evidente estado de
ebriedad tal y como consta en el certificado médico hecho por el médico
dictaminador enturno en el cual le realiza alcoholimelria con alcoHAWK con
resuftado 0.159% BAC...”

Y en lo tocante al resolutivo del Procedimiento Administrativo JC/3343/2017,
emitido en contra de A, se valord lo siguiente:

“...Por otra parte y para entrar en el anélisis de hechos y causales, el oficial de
la Policia Estatal, manifesté a la suscrita Juez Calificador en turno lo siguiente:
Al momento de realizarle a un sujeto la persona se pone a insultar diciendo
gue somos corruptos, _gue somos muertos de hambre que nos vayamos a
chingar nuestra _madre que es ilegal por tal motivo fue detenido y
frasladado a las instalaciones de la Direccién de Seguridad Publica,
Vialidad y Trdnsito Municipal, en donde el médico dictaminador en turno lo
valora -

)

Hecho que quedé acred:tado en razén de que A, corroboré dichos actos y afirmé
de viva voz, que salié con su hermana en busca de su padre al momento de
caminar visualizan un patrulla que hacia una_revisién aun sujeto que Je
esculcaban y que injusto, que no estaba bien que los policias hicieran esas
revision, A les grita a los policias que dejen a la persona, que deberian de an de
hacer su trabajo de atrapar ladrones y rateros, que los mismos mexicanos
deben de hacer el cambio, sino hace el mismo su cambio en su persona
cuando sucederd ese cambio en el pais; estaba en evidente estado de etifico
tal y como consta en certificacién médica hecha por ef médico dictaminador en

turno ef cual le realiza alcoholimetrfa con AIcoHA WK con resultado 0.047%

" BAC...
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5. OBSERVACIONES:

5.1. En virtud de lo anterior, y derivado de las evidencias que obran en el
expediente de mérito, al ser valoradas conforme a los principios de-la légica, -

experiencia y legalidad, se efectian los siguientes enfaces légico-juridicos:

5.2 Referente a lo sefalado por Q respecto a que fue detenida por tomar
fotografias a elementos de la Policia Estatal, que revisaban a una.persona, -
mientras que A fue privado de su libertad al cuestionar sobre el actuar de los
policias con Q, dicha acusacfén encuadra con fa violacion de derechos humanos,
referente a Violaciones al Derecho a fa Libertad Personal, calificada como
Detencion Arbitraria, cuya denotacion jurfdica consiste en los siguientes Ny
elementos convictivos: a) La accién que fiene como resultado la privacion de Ia. |
libertad de una persona, b} Realizada por una autoridad o servidor publicb: '
Estatal o Municipal, ¢} Sin que exista orden de aprehensién girada por juez
competente; d) U orden de detencion, e_}cpedida por‘ei Ministerio Publico del
fuero comun en caso de urgencia o; e) En caso de 'ﬂégrancia, 0 hipétesis de
infraccién administrativa. ' B B

5.3 Al respecto la Secretaria de Seguridad Publica, en su informe de Ley, 'rém.rfﬁé_
el Informe Policial Homologado suscrito por los CC. Isai Cocom -Uc y Uriel - '

Méndez Medina, agentes de la Policia Estatal en el que suscribieroh;

“...Slendo aproximadamente fas 18:15 hrs mieniras se recorria la calle 26 enfre
39 vy 41 colonia Centro, se observé una pareja caminando sobre la misma
observando a la fémina haciendo sefias obscenas a los transetntes y al notar
que la observébamos se dirigié con los oficiales diciendo qué miran pendefos
muertos de hambre y demés palabras ofensivas por lo que se pidié apoyo a la
patrulla del sector para proceder a la detencién de la pareja percibiendo. el
aliento efilico que emanaba de dichos sujetos, se le solicité que cooperaran
puesto que fa femenina se puso demasiado agresiva tirando patadas y
puiietazos en contra de los oficiales que llegaron al apoyo porlo que se toma la
medida de detenerla para evitar que siga .agrediendo a los oficiales 0 se lastime
a si'misma, atn asf contintta con las ofensas a los oficiales, de igual manera af
tiempo que se detiene a su acompafiante trasladéndolos a la DSPVTM...” (Sic)

5.4 Ante las versiones contra puestas de las partes con fecha 18 de enero de
2018, pé'rsonei'!"de este Organismo acudio af sitio donde ocurrié la detencion de
los presuntos agraviados (calle 269 esquina con calle 39 de la co!onia Centro en
Ciudad del Carmen, Cambebhe), recabando Ia--déclaracio’n de cuatro vecinos del
lugar, de fos cuales unicamente uno de ellos serialé haber observado que tanto
Q y A fueron abordados a -Lma patrulfa de la Policia Estatal, sin observar la

dinémica por la cual fueron detenidos.




5.5 Adicionalmente, y como parte del informe rendido por el H. Ayuntamiento de
Carmen, fueron remitidas copias de las resoluciones administrativas, emitidas
por la C. Silvia Pérez Pérez, Jueza Calificadora, a través de las cuales determiné
las sanciones de Q y A, por las faltas consistentes en “faltar el respeto a la

autoridad” y de las cuales se desprend_e lo siguiente:

Procedimiento administrativo JC/3342/2017, de fecha 16 de septiembre de 2017,

instruid&_) a Q, en ef que se apunto:

“...Por ofra parte y para entrar en el anélisis de hechos y causales, el oficial de fa

Policia Estatal Preventiva, manifesté a la suscrita Juez Calificador en turno lo

siguiente: Al momento de realizarle la inspeccién a un sujeto la persona se

pone a insultarnos asi mismo lanzo patadas a un compafiero se le detiene g

la persona por tal motivo fue detenido y trasladado

(...)

Hecho que quedd acreditado, en razén que Q, corroboré dichos actos y afirmé
de viva voz que habia fenido noche mexicana (fiesta) la noche anterior que por
supuesto era 16 de septiembre y que segtin celebrando la fiesta, salié con su
hermano -en busca de su padre, al momento de caminar visualizan una

patrulla_que hacia revisién a un sujeto que le esculcaban, registraban,

revisaban; Q, se enfurece y les grita a los policias gue dejen a la persona,
que deberian de hacer su trabajo de atrapar ladrones y rateros, los que
constantemente asaltan a los comercios que agobian a isla, lo que me
manifiesta que ya basta de los excesos del poder, gue los mismos
mexicanos deben de hacer el cambio, si no los hace él en una persona
cuando sucederd ese cambio en el pais, estaba en evidente estado de
ebriedad fal y como consta en el certificado médico hecho por el médico
dictaminador en turno, en ef cual le realiza alcoholimetria con alcoHAWK co

resultado 0.159% BAC...” (Sic) _

Miehtras que en la resolucion emitida por la citada Juzgadora dentro del .

Procedimien_t_o ‘Admfnfétrativo JC/3343/2017,_ emitida en contra de A, dest_aca fo
siguiente: -

“ _.Por ofra parte y para entrar en el andlisis de hechos y causales, ef oficial de -

la Policia Estatal, manifesté a la suscrita Juez Calificador en turno fo siguiente:
Al momento de realizarle a un sujeto la persona se pone a insultar diciendo
gque somos corruptos, que somos muertos de hambre que nos vayamos a
chingar nuestra _madre que es ilegal por tal motivo fue detenido y
trasladado a las instalaciones _de la Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Trénsito Municipal, en donde el médico dictaminador en turno lo
valora : : R S
(- o o
Hecho que queds acreditado, en razén de que A, corroboré dichos actos y afirmé
de viva voz, que salié con su hermana en busca de su padre, al momento de
caminar visualizan un patrulla que hacia_una revisién aun sujeto que le
esculcaban y que era injusto, que no estaba bien que los policias hicieran
esa revision, A les grita a los policias que dejen a la persona, que deberian
de hacer su trabajo de atrapar ladrones y rateros, que los mismos
mexicanos deben de hacer ef cambio, sino hace el mismo su cambio en su
persona cuando sucedera ese cambio en el pais; estaba en evidente estado
de etilico tal y como consta en certificacién médica hecha por el médico
dictaminador en turno el cual le realiza alcoholimetria con AlcoHAWK con
resulfado 0.047% BAC...” (Sic)




5.6 Del mismo modo, contamos con copias de los formatos de ingreso de Q y A,
a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, signados por
fos CC. Isai Cocom Uc y Uriel Méndez Medina, agentes de la Policia Estatal, en

el rubro-de observaciones se aprecia lo siguiente:
Formato de ingreso de Q:

“...Al momento de realizarle la inspeccion a un sujeto la persona se pone a
insultarnos, asi mismo lanza patadas a un compaiieroc se le detiene a Ia

persona...” (Sic)

Formato de ingreso de A:

“...Al momento de realizarle la inspeccion a un sujeto la persona se pone a
insultar dicienda que somos unos corruptos que _somos muertos de
hambre gue nos vayamos a chingar a nuestra madre, que es ilegal, siendo
detenida ...”(Sic) :

5.7 Adicionalmente, y de las copias certificadas obtenidas via colaboracién con
la Fiscalia General del FEstado, del acta circunstanciada AC-3-201 7—7868,
radicada por la presunta comision del delito de abuso de autoridad en agravio de

~Q, destaca el parte de novedades, de fecha 16 de septiembre de 2017, signado

por el C. Carlos Noh Vivas, elemento.de la Policia Estatal tripulante de la unidad

390, que a la letra dice:

“_..Siendo aproximadamente las 18:45 hrs, mientras se recorria la C. 26 entre
39, 41 se observé una pareja la cual discutia con los transeuntes por locual al’
detenerlos para entrevistarnos con ellos para saber el motivo de su ira hacia las
personas, esta parefa arremete contra los oficiales insultandolos diciéndole
“nendejo” “perro” y varias palabras ofensivas notando que se enconiraban-en
estado de ebriedad ,mientras seguian insultando se procede a su detencion de
las personas trasladandolas hacia la DSPVTM..."(Sic}

5.8 Del analisis de todos los e!ementds .de conviccion antes'citados, podemos
observar que los elementos policiacos han brindado diversas vérsjones sobre el
motivo del acercamiento hacia Q y A, que' derivé en su posteriof detencion; !a'_-. ‘
primera de éstas en el informe de Ley rendido a este Ombudsman, a través del

informe policial homologado, de fecha 16 de septiembre de 2018, suscrito por los |
CC. Isai Cocom Uc y Urief Méndez Medina, agentes de la Policia Esta;taf, en el

que de manera textual suscribieron:”

“Aproximadamente las 18:15 hrs mientras se recorria la calle 26 entre 39 y 41

-colonia Centro, se observé una pareja caminando sobre la misma

observando a la fémina haciendo sefias obscenas a los traniselntes y al

notar que la observabamos se dirigié con los oficiales diciendo qué miran
pendejos muertos de hambre y demds palabras ofensivas por lo que se
pidié apoyo a la patrulla del sector para proceder a la detencion de la .
pareja (...)..." (Sic) ' : :




La segunda versién aportada por los agentes aprehensores, sobre los mismos
hechos la observamos en los formatos de ingreso de Q y A, a la Direccién de
Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, signados por los mismos

agentes policiacos, en los que se aprecio:
Formato de ingreso de Q:

“...Al momento de realizarle la inspeccién a un sujeto la persona se pone a
insultarnos, asi mismo lanza patadas a un compafiero se le detiene a la
persona...” (Sic} -

Formato de ingreso de A:

“...Al momento de realizarle la inspeccién a un sujeto la persona se pone a
insultar diciendo que somos unos corruptos que somos muertos de
hambre que nos vayamos a chingar a nuestra madre, que es ilegal, siendo
detenida ...”(Sic) -

La tercera version se observa en los Procedimientos Administrativos instruidos
en contra de Q y A en la cual la Jueza Calificadora, indicod que en el caso de Q,
fos elementos estatales sefalaron que el motivo de su detencién fue:

“.. Al momento de realizarle la inspeccién a un sujeto la persona se pone a
insultarnos asi mismo lanzo patadas a un compariero se le detiene a la
persona por tal motivo fue detenido y trasladado...” (Sic) -

Y que respecto a la detencién de A, indicaron:

“...Al momento de realizarle a un sujeto la persona se pone a insultar
diciendo que somos corruptos, que somos muertos de hambre que nos
vayamos a chingar nuestra madre que es ilegal, por tal motivo fue detenido
y trasladado a las instalaciones de [a Direccion de Seguridad Publica,
Vialidad y Transito Municipal, en donde el médico dictaminador en turno lo
valora...”(Sic) ' ‘ -

Mientras que en la framitacion del acta circunstanciada AC-3-2017-7868,
radicada por la presunta comision def delito de abuso de autoridad en agravio de

Q, remitieron como versién de los hechos el parte de novedades, de fecha 16 de

septiembre de 2017, que literalmente sefiala:

“...Sfiendo aproximadamente las 18:45 hrs, mientras se recorria la C. 26 entre
39, 41 se observo una pareja la cual discutia con los transelintes por lo
cual al detenerlos para entrevistarnos con ellos para saber el motivo de su
ira hacia las personas, esta pareja arremete contra los oficiales
insultandolos diciéndole “pendejo” “perro” y varias palabras ofensivas
notando que se encontraban en estado de ebriedad ;mientras seguian
insultando se procede a su detencién de las personas trasladandolas
hacia la DSPVTM..."(Sic)
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5.9 De lo anterior se aprecia que la autoridad denunciada sefiald difarentes
versiones en las que describen dinamicas diversas que motivaron el

acercamiento con los presuntos agraviados y su posterior detencion, fo cual

resta veracidad a su versién ante la clara y evidente contradiccion de sus dichos,
fo que contrasta con la posicién de la parte quejosa que manejo una Unica
version, que el motivo de la- defencién, consistié en cuestionar a los agentes
policiacos la revisién que realizaban a una persona.

5.10 Ahora bien, resulta. importante establecer si la conducta desplegada por Q y
A, consistente en “gritarle a los policias que dejen a la persona, que
deberian de hacer su trabajo de atrapar ladrones y rateros” encuadra en la
falta administrativa, consistente en alterar ef “orden publico, por lo cual es
necesario desentranar el concepi‘o de dicha sancion administrativa por lo que.

procede remitirnos a lo establecido por la Real Academia de la Lengua

Espafriola, que define ef termino faltar:
De falta. Dicho de una persona: No corresponder a lo cjué es, no ='c';"umpﬁr con lo
que debe °

Mientras, que el concepto de respeto, lo define como:
Del lat, respectus "atencion, consideracion’,

1. m. Veeneracion, acatamiento que se hace a alguien.

2. m. Miramiento, consideracion, deferencia.’

Y finalmente ef concepto de autoridad se define:

Del lat. auctoritas, -afis.

1. f. Poder que gobierna o eferce el mando, de hecho o de derecho.

2. f. Pofestad, facultad, legitimidad.

3. f. Prestigio y crédito que se reconoce a una persona o institucion por su legitim
idad o por su calidad ycompetencia en alguna materia.

4. f. Persona que ejerce o posee cualquier clase de autoridad.”

Con lo cual podemos establecer como concepto de faltar el respeto a la

auforidad: El no cumplimiento de la consideracion que se debe tener a la

persona que ejerce o posee la calidad de autoridad.

® hitp:ffdie rae.es/?id=HZLBsZX, revisian 22 de octubre de 2018.
® http://dle.rae.es/?d=WCBOLMQ, revisién 22 de octubre de 2018.
7 hitp://dle.rae.es/?id=4UNmzWP, revision 22 de octubre de 2018.
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5.11 Bajo esa premisa, el simple cuestionamiento critico que algun ciudadano
realfice de la conducta de alguna autoridad ejerce en ese caracter, no implica la
falta de consideracion de su calidad de garante, toda vez que los actos

realizados por cualquier funcionario, tiene la caracferisticas de ser publicos y por

ello, el servidor del Estado debe ser mas folerante a la critica, tal y como lo-

establecio la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su
Tesis Aislada: 1a. XLIV/2015 (10a.) que a la letra dice:

“..DERECHO A LA INFORMACION Y A LA LIBERTAD DE EXPRESION. EL -

HECHO DE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS GCONCLUYAN SUS.

FUNCIONES, NO IMPLICA QUE TERMINE EL MAYOR NIVEL DE

. TOLERANCIA FRENTE A LA CRITICA A SU DESEMPENO.

El hecho de que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion haya sostenido que las personas no estardn sometidas a un mayor
escrutinio de la sociedad en su honor o privacidad durante todas sus
vidas, sino que dicho umbral de tolerancia deberd ser mayor solamente
mientras realicen funciones publicas o estén involucradas en temas de
relevancia publica, no implica que una vez que el servidor ptblico concluya

sus funciones, debe estar vedado publicar informaciéon respecto de su

desemperio o que se termine el mayor nivel de tolerancia que debe tener
frente a la critica, sino que ese mayor nivel de tolerancia sélo se tiene
frente a Ja informacion de interés publico, y no a cualquier otra que no
tenga relevancia publica. Entonces, el limite a la libertad de expresién y de
informacion se fija en forno al tipo de informacién difundida, y no a su
temporalidad, pues seria irrazonable y totalmente contrario a los principios que
rigen el derecho a la libertad de expresion en una sociedad democrética, vedar el
escrutinio de las funciones publicas por parte de la colectividad respecto de
acfos o periodos conicluidos...”

5.12 Ante lo cual resulta claro que el sélo hecho que un ciudadano reproche o
cuestions de un agenre'policiaco, su actuar frente a la comunidad en su calidad
de representante del Estado, no implica una transgresion a lo sancionado en el
articulo 5, fraccion VIl del Reglamento de Seguridad, Publica, Vialidad y
Transito en el Municipio de Carmen, (faltar el respeto a la autoridad) ya que
dicha falta administrativa implica la pérdida de la adhesién del particular de la
potestad que gjerce en ese momento el servidor publico.

5.13 Con lo cual se advierte que la privacion de la libertad, sufrida por Q y A, por

parte de los CC. Isai Cocom Uc y Uriel Méndez Medina, agentes de la Policia
Estatal, fue carente de toda motivacion y fundamentacion legal, al no cumplir con
los requisitos establecidos en el marco normativo, derivando en una detencion
arbitraria en agravio de los inconformes, y con lo cual se transgredié o dispuesto
en los articulos 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
9 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 9 y 9.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7, 7.1, 7.2, 7.3 y 7.5 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 25 de la Declaracion
‘Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 63 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 12, 13, 14, 132, fraccion Il y VI, 146, 147 y
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214 de! Codigo Nacional de Procedimientos Penales. Dichos ordenamientos
establecen y regulan las causas juridicas, bajo las cuales una persona puede ser
legalmente privada de su libertad.

5.14 Con base a los razonamientos éntes vertidos, este Ofganfsmo aCfedita la
violacion a derechos humanos, calificada como Detencién Arbitraria, en
agravio de Q y A, por parte de los CC. Isai Cocom Uc y Uriel Méndez Medina;
elementos de la Policia Estatél, 'des'taca-.méntados en Ciudad del Carmen,
Campeche. ' . ' |

5.15 En cuanto al sefialamiento de Q, af momento de su detencién fue esposada

y aventada a la géndola de la patrulla, pateada en pierna y muslo izquierdo, que
le fue colocada una rodilla en la espalda y que un elemento presions su nuca
con fa mano, dicho sefialamiento encuadra con la presunta violacién al derecho
a la Integridad y Seguridad Pérsonal, consistente en Lesiones, cuya denotacion
contempla los siguientes elémentos: a) Cualquier acciéni que tenga como
resultado una alteracién de la salud o deje huelfa material en el cuerpo; b)

Realizada ' directamente por una autoridad o servidor piblico Estatal y/o

Municipal en el ejercicio de sus funciones, o indirectamente mediante si
anuencia para que la realice un particular; ¢} En perjuicio de cualquier persona.

5.16 Al respecto, la autoridad sefialada como responsable al momento de rendir
su informe mediante oficio DPE/1894/2017, de fecha 02 de noviembre de 2017,
sefialé lo siguiente: que si hicieron uso de la fuerza durante la detencién de
los inconformes aplicando de acuerdo al Protocolo Nacional de Actuacién

del Primer respondiente los niveles de presencia, verbalizacién y control de

conhfacto.

5.17 Como parte del procedimiento de 'investigacién, esta Comision, mediante
acta circunstanciada, de fecha 18 de febrero de 2018, dio fe de las lesiones que

a simple vista presentaba Q, observandose las siguientes:

“..1. Cabeza:
1.1 No se observan huellas de lesiones fisicas en el rostro.

1.2 Se observé dos (2) excoriaciones de apropiadamente 1.5 centimetros en las

regiones cervical y supre-escapular..

2. Pecho y espalda.

2.1 Se observé un hematoma de colfor rojizo de forma irregular aproximadamente
de 3 centimetros en la region infra clavicular derecha.

2.2 Se observé una rozadura de aproximadamente 3 centimetros en le region
espondilea entre la zona lumbar. :

3. Extremidades superiores. - _

3.1 Se observé un hematoma de forma irregular color rojizo de aproximadamente
4 centimelros en zona cara anterior del codo.

3.2 La quejosa sefialo que a causa de las esposas en las mufiecas suftio
heridas; sin embargo, no se observaron dafios fisicos en la region de las
mufiecas.
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4. Extremidades Inferiores:

4.1 Se observd un hematoma de forma irregular en coloracion verdosa de
aproximadamente 5 centimetros en fa region posterior del tercio medio de musio
izquierdo....” : -

5.18 Adicionalmente, y dentro de fos elementos de conviccion con los que cuenta
este Organismo, es pertinente mencionar los certificados médicos de ingreso y
egreso pfacticados a Q, en las instalaciones de la Direccion de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal, a las 19:00 y 20:16 horas del dia 16 de
septiembre de 2017, asentandose en ambos que presentaba: excoriaciones en

cuello.

5.19 De igual forma, resulta importante significar que dentro de las constancias

que obran en el presente expediente, particularmente de l_as documentales que .

integran la carpeta de investigacion A.C.-3-2017-7860, iniciada con motivo de la

querella de Q, por la presunta comision del delito de abuso de autoridad en su

agravio, se observé. el contenido del certificado médico practicado a la .

incohfo:_fme el dia 18 de septiembre de 2017, a las 11:30 horas, en Ias__

instalaciones de la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del
Carmen, por el doctor Marcos Salvador Mimbela Lopez, médico legista de esa
dependencia, en ef que se hizo constar lo siguiente:

CABEZA Sin datos o huellas de violencia fisica recientes.
CARA Sin datos o huellas de violencia fisica recientes.
CUELLQ: En su cara posterior, se observan excoriaciones cuneiformes las
cuales son correspondientes a estigmas ungueales.
TORAX: En la region esternal, se observan excoriaciones cuneiformes las
cuales son correspondientes a estigmas ungueales. Refiere dolor leve a
moderada intensidad a nivel de la parrilla costal derecha.
ABDOMEN: Sin datos o huellas de violencia fisica recienfes. Sin embargo
refiere dolor de leve a moderada intensidad a nivel de la region hepética (flanco
‘e hipocondrio derechos) _
GENITALES: Diferido por exploracion fIS!Ca
EXTREMIDADES SUPERIORES: En la extremidad superior derecha, se aprecia
equimoma en la cara lateral interna del codo. Asi también, acusa dolor de leve a
moderada intensidad a nivel del hombro ipsolateral (articulacién acromio-
clavicular) en la extremidad superior :zqu:erda se observa una excoriacion en la
cara lateral interna del codo.
EXTREMIDADES INFERIORES: Se aprecia gran eqwmoma en la cara antero~
fateral externa del muslo izquierdo en tercio medial...

5.20 Con la finalidad de allegarnos de mayores elementos de conviccidn el dia

18 de enero de 2018, un Visitador Aoﬂiunto'é_féctué un total de cuatro entrevfétas

con vecinos del lugar donde la inconforme indicé fue detenida (calfe 262, esquina’

con calle 39 de la colonia Centro en Ciudad del Carmen, Campeche) de los .

cuales uno sefialdé haber observado tinicamente que fa quejosa fue arro,fada ala
paila de la patruﬂa '
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5.21 Igualmente, es necesario mencionar lo manifestado por A en su
declaracién, de fecha 18 de septiembre de 2017, ante personal de este
Organismo, en la que refirio: '

“...Aproximadamente a las 18:00 horas del dia 16 de septiembre de 2017, me
encontraba caminando en compafiia de mi hermana, sobre la calle 262, esquina
con 39 de la Colonia Centro, Ciudad del Carmen, Campeche, cuando de
repente, observamos una unidad de la Policia Estatal, estacionada, y dos
agentes de dicha corporacion policiaca estaban interactuando con un ciudadano,
sin embargo, al notar que dichos funcionarios estaban hurgando en las ropas de
individuo, mi hermana comenzé a tomar video con su celular, minutos mas tarde,
arribo otra unidad de la Policia Estatal, descendiendo de ese vehiculo dos
agentes, de los cuales uno de ellos la tomé de los brazos por la espalda, le
coloco unas esposas, la aventé contra la géndola de la camioneta,
mientras la pateaba en la pierna y musio izquierdo, posteriormente colocé
su rodilla en su espalda, presionandola fuertemente y le coloco una de sus
manos en su nuca (...)..."(Sic)

5.22 De los elementos de prueba a'ntes expuestos, podemos advertir la
existencia del principio de correspondencia entre la versién de Q, en la que
indic6 haber sido pateada en pierna y muslo izquierdo, que le fue colocada
una rodilla en la espalda y que un agente policiaco presioné su nuca con la
mano, manifestacién que resulta coincidente con las lesiones cérﬁﬁcadas por
el personal médico de la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del
Carmen, Campeche, y en la fe de lesiones elaborada por persdna! de ésté
Organismo, en las que se constataron afectaciones en cuello, torax y muslo
izquierdo; que a su vez tienen plena correspondencia de tiempo y dinémic_a en
que la quejosa sefialo le fueron producidas por elementos de la Policla Estatal, lo
que sumado a la declaracion de A, cuya manifestacion concordé plenamente con
la narrativa de la inconforme, resaltan ser elementos de pfueba suﬁcientes que
permiten deducir que la Quejosa, fue objeto de la violacién a derechos humanos _
consistente en lesiones por parte de elementos de Seguridad Pubhca Estatal que

realizaron su detencion.

5.23 En atencion a las consideraciones antes expuestas, queda demostrado que .
los agentes de la Policia Estataf vu!neraron el articulo 19, ultimo parrafo, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, que prohibe todo
maltratamiento en la aprehensién; afectando con elfo, ef derecho a la integridad y
seguridad personal, que todo individuo tiene para que no sea afectado en su
integridéd corporal y su dignidad .como ser humano, ya sea fisica, mental o
moralmente, denotandose con dicha conducta la falta de profesionalismo durante

ef desempefio del servicio publico.

8 Articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala en su dltimo parrafo lof
siguiente: que todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera-sin motive
legal; toda gabela o contrlbucién, en las carceles, son abusos gue seran corregidos por las leyes y reprlmldos
por las autoridades. . .
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Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sefialado
que el Estado es responsable, en su condicion de garante de los derechos

consagrados en la Convencién, de la observancia. del derecho a la integridad

personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. (...) tiene el deber de

salvaguardar la salud y el bienestar de las personas privadas de libertad, y

de garan'tizar_ que la manera y el método de privacién de libertad no |

excedan el nivel inevitable de sufrimiento inherente a la detencién’.

5.24 Lo anterior supone que cualquier persona tiene derecho a que se proteja su:

integridad personal, con mayor razén cuando la persona se enc_uehtre privada de
su liberfad; de igual manera, esta obligacién es aplicable a la autoridad
aprehensora, en favor de la persona aprehendida, por lo que la dignidad
inherente a la condicién de ser humano .de una ,bersona, no se pierde por el
hecho de que ésta se encuentr_‘e privada de fa libertad. | |

5.25 De igual manera, los articulos 3 y & de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos que sefialan: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la
fibertad y a la seguridad de su pefsona’i “Nadie sera somelido a torturas ni a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes’ﬁ' 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos: “Todo individuo tiene derecho a la libertad yala
seguridad personal”: 5.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
“Derecho a la Inregridad Personal, toda persona tiene derecho a que se respete
su integridad fisica, psiquica y moral’: 1 de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre “Todo ser humano tiene derecho a la vida, a ia
libertad 'y a la seguridad de su personé”; 1,2y3 del Caodigo de Conducta para
Funcionafios Encargados de Hacer Cumplir fa Ley™: Apartado I, punto 2 del
Protocolo del Primer Respondiente, que sefiala los niveles del uso de la fuerza
para detener a la persona que haya cometido el delito en flagrancia; 136 del
Codigo Penal del Estado de Campeche: “comete el delito de lesiones qufen
cause a ofro un dafio o alteracion en su safud™ .'64, fraccion V de la Ley de
Seguridad Publica del Estado de Campeche, 6 de la Ley Organica de la
Administracién Publica def Estado de Campeche', y 2 del Acuerdo por ef que se
establece el Cadigo de Etica, al que deberan sujetarse los Servidores Publicos

® Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros vs Venezuela, p.198.

" Articulo 1, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que
les impone fa ley, sirviendo a su comunidad v protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en
consonancia con el aito grado de responsabilidad exigido por su profesién’.

Articulo 2.- En el desempefic de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan fos Derechos Humanos de todas las personas.
“Artloulo 3.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desem pefic de sus tareas.

Artlculo 6.- El Gobernador del Estado a través de las dependencias y entidades de la administracion pablica :

estatal, centralizada y paraestatal, promoverd y cuidara que se cumplan los siguientes principios:

I. Legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia y eficacia que deben observarse en el desempefio de
fos empleos, cargos o comisiones del servicio pablico ¥ en la administracion o planeacion de los recursos
acondmicos y bienes de que disponga el Gobierno del Estado:
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de las Dependencias y Entidades de Ia Administracién Pablica del Estado de
Campeche.™

5.26 En virtud de lo antes descrito, este Organismo arriba la conclusién de que
Q, fue victima de la violacién a derechos humanos, calificada como Lesiones,
por parte de los CC. Isai Cocom Uc y Uriel Méndez Medina, elementos de Ia
Policia Estatal, destacamentados en Ciudad del Carmen, Campeche,

5.27 Seguidamente se analiza el dicho de Q, de que al momento de séf'atendfda'

por el Médico de Guardia adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, Viafidad y

Trénsito Municipal, le manifestd que pjr_esentaba dolor en diversas partes del

cuerpo y que dicho servidor ptiblico no realizé ninguna accién para documentar

sus afectaciones, tal imputacién encuadra con la presunta violacion a dére‘c'hos'_"

humanos, referente a los Derechos Sociales de Ejercicio Individual, consistente

en Inadecuada Valoracién Médica a Persona Privada de su Libertad, misma

que tiene como denotacién: a) Deficiencia en la asistencia médica, b) Por

personal encargado de brindarlo, ¢} A persona privada de su libertad.

5.28 Al respecto, el H. Ayuntamiento de Carmen, mediante oficio C... 1980/2017,

signado por la entonces Coordinadora de Asuntos Juridicos, remitié copia el .

certificado médico de ingreso a la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y '

Transito Municipal, realizado a Q a las 19:00 horas del dia 16 de septiembre de
2017, suscrito por el C. doctor José Efrfan Sanguino Pérez, Médico adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transito Municipal, en ef que se
asentd que la inconforme presentaba: excoriaciones en cuello regién

pectoral, valoracion realizada una hora después de acontecida la detencion y

los acontecimientos que ahora se estudian.

5.29 Del mismo modo fue enviada copia del certificado médico de egreso de la .-

citada Direccion de Seguridad Puablica Municipal, practicado a @Q por la C.
doctora Yazany Eunice Sanchez Puga, a las 20:16 horas de la misma data, por

un médico distinto en el que asentd las mismas lesiones.

5.30 No obstante la coincidencia en el resultado de las certificaciones antes
mencionadas, resulta importante referirnos a la valoracion medica practicada a Q
a las 11:30 horas del dia 18 de septiembre de 2018, por el doctor Marcos
Salvador Mimbela Lépez, Médico Legisté adscrito a la Vice Fiscalia General

2 Articulo 2: Los valores éticos, bajo los cuales se deben conducir los servidores publicos, son los siguieqtes;
XI. Legalidad. Es obligacion del servidor publico conocer, respetar y cumplir los mandatos de la Constitucidn

Politica del Estado Libre y Soberano de Campeche, leyes y reglamentos que regulan su frabajo, sus acciones

en el desempefo de sus funciones las realizara con estricto apego al marco juridico y al estado de derecho
evitando que las interpretaciones afecten el ejercicio de las instifuciones plblicas 0 a los intereses de la
sociedad.

Cuando un acto se cometa fuera del marco de la legalidad, ef servidor publice que tenga conocimiento, tiene la

obligacian de denunciarlo, seglin sea el caso.
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Regional con sede en Ciudad del Carmen, Campeche, en la que se hicieron

constar mayores fesiones a las referidas por los galenos adscritos a la citada

Direccion de Seguridad- Publica, Vialidad y Transito Municipal, y en el que se -

aprecia lo siguiente:

“ . CABEZA: Sin dafos o huelfas de violencia fisica recientes.

CARA: Sm datos o huelfas de violencia fisica recientes.

CUELLO: En su cara posterior, se observan excoriaciones cunerformes las
cuales son correspondientes a estigmas ungueales.

TORAX: En la region esternal, se observan excoriaciones cuneiformes. las .
cuales son correspondientes a estigmas ungueales. Reffere dolor Ieve a

moderada intensidad a nivel de la parrifla costal derecha.

ABDOMEN: Sin datos o huellas de violencia fisica recientes. Sin embargo
refiere dolor de leve a moderada mtens.vdad a nivel de Ia regfon hepatica (ﬂanco
e hipocondrio derechos)

GENITALES: Diferido por exploracion fisica.

EXTREMIDADES SUPERIORES: En la extremidad Superior derecha, se aprecaa'

equimoma en la cara lateral interna del codo. Asi también, acusa dolor de leve a-

moderada intensidad a nivel del hombro ipsolateral (articulacién acromio-
clavicular) en la extremidad superior izquierda, se observa una excoriacién en la
cara fateral inferna def codo.

EXTREMIDADES INFERIORES: Se aprecia gran equimoma en la cara antero-
lateral externa del musio izquierdo en tercio medial

OBSERVACIONES: Femenino consciente en sus tres esferas neuroldgicas -
(tiempo, lugar y persona). Niega patologias de fondo. Se sugiere la realizacién -

de estudios de imagen (radiografias, ultrasonidos) para descartar la presencia de
lesiones internas (articulacion acromio-clavicular derecha, zona hepatica, efc.) y
posterior revaloracion...” (Sic) = :

5.31 De lo anterior se puede apreciar que la parte inconforme manifesté al -

médico que la valord a su ingreso a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y

Transito Municipal, que presentaba multiples golpes en su cuerpo (en pierna ¥y

muslo izquierdo, espalda y nuca), sin que dicho servidor publico emprendiera
alguna accion para documentar las alteraciones fisicas sufridas, version que se

ve robustecida con el contenido de la valoracion médica efectuada por ef médico

adscrito a la Vice Fiscalia General Regional, con sede en Ciudad del Carmen;
Campeche, en el que se asento lesiones que resultaron coincidentes con la
version brindada por Q en cuanto a las partes en que le fueron inferidas en su
cuerpo, y en las que ademas se agregé que presentaba dolor al tacto, a nivel de
la regién de flanco e hipocondrio derecho, asentando ademas la recomendacion
de realizar radiografias y ultrasonidos para descartar lesiones internas; lo cual

pone en clara evidencia la falta de ‘escrutinio y minuciosidad por parte de los

médicos de la Direccién de Seguridad Ptiblica Municipal de Carmen, ya que con’

su experticia médica hubieran podido detectar las alteraciones fisicas que

__presentaba la Quejosa.

.32 Con lo cual se acredita que los CC. Doctores José Efrain Sanguino Pérez e

Yazany Eunice Sanchez Puga, Médicos adscritos a la Direccién de Seguridad
Publica, Vialidad y Transito Municipal, transgredieron lo establecido en los
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537 Concluyendo dicho servidor publico - 'en  ambos procedimientos
administrativos que Q y A incurrieron en la falta administrativa de FALTAR
El. RESPETQ A LA AUTORIDAD, de acuerdo con los hechos narrados por
el oficial de la Policia Estatal que los puso a disposicion sefialando el

hecho de faltar el respeto como “no quardar la consideracion debida a una

 persona”, toda vez que se frataba de un oficial en cumplimiento en sus

funciones, por lo que dicha Juzgadora considerd que la conducta

encuadraba en la hipotesis normativa.

5.38 Ahora bien, del andlisis l6gico-juridico realizado por dicho Juzgador, se

aprecia la falta de tipicidad en los argumentos esgrimidos en ambos resolutivos, .

foda vez que como se advirtié claramente los inconformes jamas reconocieron,
ante dicha autoridad haber insultado a los elementos de la Policia Estatal, y de
manera clara seflalaron que su conducta se limité a cuestionar el actuar de
dichos agentes sobre la revision corporal que efectuaban a otra persona, lo cual
en ningun sentido puede entenderse como una ausencia de consideracién a fas
funciones que cumplian los elementos policiacos, ya que como se ha
mencionado en los parrafos que anteceden de la presente resolucién, las
auforidades deben de guardar un mayor grado de folerancia a la critica que la
ciudadania realice de sus actuaciones, como lo estipulé la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su Tesis Aislada: 1a. XLIV/2015
(10a.), con lo cual se aprecia que se vulnera el principio de tipicidad que es
requisito indispensable en la emisién de cualquier resolucién que imponga
alguna sancion administrativa, como lo establecio Primer Tribunal Colegiado de
Circuito en Materia Administrativa con Residencia en la Ciudad de México, en su
Tesis Aislada : 1.10.A.E.221 A (10a.) que a la letra refiere:

“ . .DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS SANCIONADORAS. CONDICIONES
PARA LA VALIDEZ CONSTITUCIONAL DE SU APLICACION, EN RELACION
CON EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD.

Ef mandato de tipificacion es una férmula técnica que integra las condiciones de
previsién y certeza de la disposicion normativa. Asi, las infracciones y las
sanciones no soélo tienen que estar previstas con anterioridad a que se produzca
la conducta enjuiciable (lex preVia), sino que deben tener un grado de precision
tal (lex certa), que hagan innecesaria la actividad del operador juridico, tendente
a determinar los elementos del tipo, ya sea con animo creativo, de
complementacion, en una interpretacion basada en la analogia, o en un desvio
del texto legal. No obstante, en el derecho administrativo sancionador la
tipificacién normativa no llega a ser inexcusablemente precisa y directa, sino que

es habitual que se practique indirectamente o por remision, cuando la conducta

de reproche puede desprenderse de las disposiciones legales o reglamentarias |




que complementen las técnicas normativas utifizadas por el legisfador, como -

pudieran ser los conceptos juridicos indeterminados y, en general, los conceptos =~

cuya defimitacién permite un margen de apreciacion. Ademas, si bien es cierto
que en la vertiente sancionatoria del modelo del Estado regulador, el principio de
reserva de ley adquiere una expresion minima, también lo es que subsiste el de
tipicidad, como la exigencia de que la conducta, que es. condicion de la sancién,
se confenga en una predeterminacion inteligible, sin importar la fuente juridica de
fa que derive la obligacion, la cual debe ser individualizable de forma precisa,
para permitir a las personas la previsibilidad de las conductas infractoras y evitar
la arbitrariedad de la autoridad. En este contexto, la administracion colabora en
la precision def tipo a través de la tarea de subsuncion en el primer proceso de
aplicacion de la norma, mediante el denominado silogismo de determinacién de
la consecuencia juridica, que conlfeva la constatacion de los hechos, la
interpretacion del supuesto de hecho del texto normativo, la subsuncion de fos
hechos en ef supuesto factico y la determinacion de la consecuencia juridica. Por
tanfo, la validez constitucional de la aplicacion de las disposiciones
administrativas sancionadoras cdependera del respeto a la literalidad del
enunciado normativo y a su previsibilidad, en la medida en que eviten la emision
de resoluciones que impidan a los gobernados programar sus comportamientos
sin temor a posibles condenas por actos no tipificados previamente...”

5.39 En ese orden de ideas resulta pertinehte para este Ombudsman Estatal que -

los Jueces Calificadores adscritos a la Comuna de Carmen, otorguen validez
plena de la comision de falfas administrativas al dicho de los agentes
aprehensores, ya que dentro de cualquier procedimiento que tenga por objeto la
modificacion de la esfera juridica de la persona, y ain mas que implique la

aplicacion de una sancion sea de caracter administrativo y/o penal, el Juzgador

tiene la obligacion de respetar el principio de presuncién de inocencia, es decir,
no basta con el solo sefialamiento de los agentes aprehensores para acreditar la
infraccion que le pretende imputar al ciudadano, si no que la resolucion en que
se furide la imposicion de la misma debe estar robustecida de los elementos de
prueba suficientes e idéneos que permitan, sin lugar a dudas, acreditar la
transgresion a la norma, asf fo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su Tesis Jurisprudencial P./J. 43/2014 (10a.), que suscribe: |

“...PRESUNCION DE INOGENGIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O
MODULACIONES.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la fesis
aislada P. XXXV/2002, sostuvo que, de la interpretacion arménica y sistemética
_ de__ los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, péarrafo primero, 21,
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parrafo primero y 102, apartado A, pérrafo segundo, de fa Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio de 2008), deriva implicitamente el
principio de presuncion de inocencia; el cual se contiene de modo expreso en fos
diversos articulos 8, numeral 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 14, numeral 2, del Pacto internacional de Derechos Civiles y -
Politicos; de ahi que, al ser acordes dichos preceptos -porque tienden a
especificar y a hacer efectiva la presuncion de inocencia-, deben interpretarse de
modo sistematico, a fin de hacer valer para Ios gobernados la .intérpretacién mas
favorable que permrta una mejor /mpamcron de ;ustrcra de conformrdad con el
numeral 1o. constitucional. Ahora bien, uno de los principios rectores def
derecho, que debe ser aplicable en todos los procedrmientos de cuyo resultado
pudiera derivar alguna pena o sancion como resultado de la facultad punitiva del
Estado, es el de presuncién de inocencia como derecho fundamental de foda
persona, aplicable y reconocible a quienes pudiesen estar sometidos a un
procedimiento administrativo sancionador, y eh cbnsecuencia, soporta}‘ el poder
correctivo del Estado, a fravés de autoridad competente. En esé sentido; el
principio de presuncién de inocencia es aplicable al procedimiento
administrativo sancionador -con matices o modulaciones, segin el caso-
debido a su naturaleza graVoSa, por la calidad de inocente de la persona
que debe reconocérsele en todo procedimiento de cuyo resultado pudiera
surgir una pena o sancién cuya consecuencia procesal, entre otras, es
desplazar la carga de la prueba a la autoridad, en atencién al derecho al

debido proceso....”

5.40 En razén de lo antes expuesto, es posible establecer que el Juez Calificador
adscrito a la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Trénsito Municipal, al
momento de emitir fas sanciones administrativas a los inconformes no actué .
respetando los principios de tipicidad, y de presuncion de inocencia, lo que
derivé en la transgresion de los articulos 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1 y 2 del Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir, 7, fracciones | y VIl de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y 7, fraccion | del Bando Municipal de
Carmen, asi como 12 y 31 del Reglamento de Seguridad Publfica, Vialidad y

Transito del Municipio de Carmen.

5.41 En atencion al analisis logico juridico antes expuesto, esta Comision Estatal
arriba a la conclusion de tener por acreditada la violacion a derechos humanos,
consistente en Imposicion Indebida de Sancion Administrativa, en agravio de
Q y A, por parte de fa C. licenciada Silvia Pérez Pérez, Juez Calificador adscritg

afl H. Ayuntamiento de Carmen.
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6.- CONCLUSIONES:

Con base a todos los hechos y evidencias descritos anteriormente, producto de
las investigaciones llevadas a cabo, en ef procedimiento de que se trata, se

concluye que:

6.1 Se acredito la existencia de'lai.vi.c';lacién a deré_chos humanos, consistente en
Detencion A_rbitra'ria en agt"avio' de _Q y_A, atribuidas a los CC. Isai Cocom Uc
y Uriel Méndez Medina, elementos de la Policia Estatal, destacamentados

en Ciudad del Carmen, Campeche.

6.2 Se acredité la existencia de la violacién a derechos humanos, consistente en-

Lesiones en agravib'de Q, atribuidas a los CC. Isai Cocom Uc y Uriel Méndez

Medina, elementos de la Policia Estatal; deSta_cam_entados en Ciudad del

Carmen, Ca)npeche.'

6.3 Se acredité la existencia de la violacién a derechos humanos, consistente en '

Inadecuada Valoracién Médica a'Persbna Privada de su Libertad en agravio

de Q, 'atribuidas los CC. Doctofés _José Ef(afh S_ahguiho Pérez e Yazany

Eunice Sanchez Puga, Médicos ads‘critos"é la Direccién de Seguridad

Publica, Vialidad y Trénsito Municipal de Carmen.

6.4 Se acreditd Ia existencia de la violacién a derechos humanos, consistente en
Imposicién Indebida de Sancion Adminiétrativa en agravio de Q y A,
atribuidas a la C. 'Iicenciada S.ilvia Pérez Pérez, Juez Calificador adscrito al
H. Ayuntamiento de Carmen. | |

Para los efectos Iegales correspondientes, esta Comision Estatal reconoce la

condicion de Victimas Directas de Violaciones a Derechos Humanos® a Qy

A

Por tal motivo y toda vez que en la Sesién de Consejo Consultivo, celebrada con
fecha 30 de noviembre de 2018, fue escuchada la opinién de sus integrantes;
en cuanto a los hechos sefialados por Q y A, con el objeto de lograr una
reparacion integral’ se formulan las siguientes: '

7.- RECOMENDACIONES:

** Articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 101 fraccién Il de La Ley General de
Victimas y 97 fraccion Ill inciso b} de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado
de Campeche. ) ) . C

" Articulo | parrafo Il y 113 parrafo || de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Sentencia
de fecha 30 de agosto de 2010, emitida por la Corte Interamericana de Derechos Humanos controversia
Fernandez Ortega y otros vs. México como forma de reparacion a los dafios materiales e inmateriales
provocados por el Estado Mexicane en contra de las victimas, ONU. Principios ¥ directrices basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de fas nermas internaciones de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones.
Resolucién 60/147 del 16 de diciembre del 2015, articulo 26 de la Ley General de Victimas y articulo 44 de la
Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Campeche. i

24



A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO:

Como medida de satrsfaccron a Q y A quejoso, a fin de reintegrarles su d;gnidad

y realizar una verificacién de los hechos analizados en el citado expedlente de
conform:dad con el articulo 55 de. la Ley que ‘establece el Sistema de ustfc;:a
. para las Victimas del Estado de Campeche, se le sohc;ta ' '

PRIMERA: Que a partlr de la aceptacron de fa presente Recomendacron somo

forma de revelacién publica y completa de Ia verdad, se haga publica a tra» ‘s de
su portal oficial de internet siendo visible desde su pagina de inicio, medran 2 un
hipervinculo tltulado “Recomendac:on emitida a la Secretaria de Segur Jdad
Puablica del Estado, por wolac:ones a derechos humanos en agravio de Q y
A, y que direccione al texto integro de /a rhisma. Dicha publicacién permane:erg

en el sitio sefialado durante ef periodo de seguimiento a la Recomendacion F asta

su cumplimiento, como acto de réconocimiento de responsabilidad, satisfac:orio
en favor de la victima, en razén de que se acreditaron las violaciones a derechos
humanos, calificadas como Detencién Arbitraria y Lesiones.

SEGUNDA: Se instruya a quien corresponda, a fin de gue se tomen las medidas
 necesarias para reparar los dafios ocasionados a Q que incluyan como minimo

- atencion psicoldgica inmediata, con motivo de las conductas en que incurrieron

los CC. Isai Cocom Uc y Uriel Méndez Medma elementos de la Policia

Estatal en los termmos gque resulten procedentes, de conformidad én lo

dispuesto por la Ley General de Victimas, ¢con base en las consideraciones

planteadas en esta Recomendac:on y se envien a esta Comision Estatal !as.

- constanc:as con que se acredite su cumphmfento

Con fundamento en el articufo 56 cdel t_:itado ordenamiento juridico, como
medidas de no repeticién, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o
evitar la repeticion de hechos que ocasionan la violacién se solicita:

TERCERA: Que gire instrucciones, a quien corresponda, a efecto de que se
incorporen copias de la presente Recomendacion, en los expedientes persona!es
de los servidores publicos involucrados, en este caso, los CC. Isai Cocom Uc y
Uriel Méndez Medina, elementos de la Policia Estatal para constancia de las
violaciones a derechos humanos '_en las que participaron, en agravio de Q y A,

debiendo enviar las. constancias de su cumplimiento.

- CUARTA: Que conforme a lo dispuesto en los articulos 10, segundo pérrafo y
64, fraccién If de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, asi como
los numerales 137, 142 y 143 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
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Campeche y con pleno apego a la garantia de audiencia, ordene a la Comision

de Honor y Justicia, inicie y resuelva el procedimiento administrativo

correspondiente a los CC. Isai Cocom Uc y Uriel Méndez Medina, elementos -
de la Policfa Estatal, por haber incurrido en violaciones a derechos humanaos,
consistentes en ‘Detencion Arbitraria y Lesiones, atendiendo al grado de

participacién en los hechos, y en su caso, finque responsabilidad administrativa a

fos elémentqs de la Policia Estatal que parficiparon y cometieron los hechos
maferia de la presénte Recomendacion, en agravio de Q y A, tomando la
presente Recomendacién, la cual reviste las caracterfsticas de un documento
publico, como elemento de prueba en dicho procedimiento, y una vez
determinada la responsabiﬁdad de los servidores pubﬁcos involucrados, se
remitan copias de la misma a los respectivos expedientes faborales y personalés
 de los servidores pablicos_respbnsables, a fin de dejar constancia de las
vio!acioneé alos derechos humanos én 'que incurrieron, recalcéndole que debera
enviar a esta Comision Estatal como prueba de cumplimiento, ef documento que
contenga la resolucion emitida al efe'ctd, en fa que obran los razonamientos de

fondo sobre el estudio de sus responsabilidades.

Cabe sefialar que el C. [sal Cocom Uc cuehta con antecedentes en este
Organismo que lo involucran como responsable de la- violacion a Derechos
Humanos consistente. en Detencion Arbitraria, en el expediente de Queja Q-
213/2012, razén por la cual se le solicita que al momento de la imposicion de las
sanciones administrativas correspondrentes se fome en cuenta la reincidencia

del c:tado servidor piblico asi como su grado de responsabilidad™.

QUINTA Que gire mstrucc:ones a quien corresponda con el ob;eto de que
personal especializado, y con suficiente experiencia en materia de Derechos
Humanos fmpan‘_a un curso mtegral de capacitacion a fodo el personal de fa
Policia Estatal, deétat:amentados en Ciudad del Carmen, Campeche_, en
. particular, a los elementos Isai Cocom Uc y Uriel Méndez Medina, a efecto de
que en lo sucesivo, se abstengan de realizar cualquier acto de molestia_qde no

se encuentre debidamente fundado ni motivado, conduciéndose de acuerdo a los

principios que "rigen el servicio publico, evitando asi realizar detenciones
contrarias a los supuestos establecidos en los articu!os 16 Consﬁtucionaf, 146 y
147 del Codigo Nacional de Procedfmientos Penales como fas que dieron origen
a esfe pronunmamrento

15 | ey General de Responsabilidades Administrativas Articulo 76. Para la imposicién de las sanciones a que se refiere el articulo anterior se
deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision que desempediaba ef servidor plblico cuando incurrio en la falta, asi como los
siguientes: |, El nivel jerarquico y los antecadentes del infractor, entre ellos, la antigliedad en.el servicio; Il. Las condiciones exteriores y los
medios de ejecucion, y Il La reincidencia en e} incumplimiento de obligaciones. En caso de reincidencia de Faltas administrativas no graves, la
sancin que imponga el Organo intemo de control no podra ser igual o menor a la impuesta con antericridad. Se consideraré reincidents al que
habiendgo incurride en una infraccién que haya sido sancionada y hubiere causado ejecutoria, cometa ofra del misme tipo

26




SEXTA: Que ante el reconocimiento de condrcron de victimas directas™ de
- Violaciones a Derechos Humanos de Q Y A, que establece la Ley General de
Victimas, y la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Vfctimas del
Estado de Campeche, se solicita, en consecuencia, que se proceda a la
inscripcion de Q y A al Registro Estatal de Victimas, remltlendo a esta Com:sron : 3
~ Estatal las documentales que lo acrediten..

AL H. AYUNTAMIENTO DE CARMEN:

Como medida -de satisfaccion a Q y A, a fin de reintegrarles su dignidad 1%
realizar una veriﬁéacién de los hechos analizados en el citado expediente, de
conformidad con el articulo 55 de la Ley que establece el Sistema de Justicia ;
para las Victimés del Estado de Campeche, se.le solicita: '

PRIMERA: Que a partir de la aceptacion de la presente Recomendacioén, como
forma de revelacién publica y completa de la verdad, se haga ptiblica a través de
su portal oficial de internet siehdo visible desde su péagina de inicio mediahte un
hipervinculo titulado “Recomendacién emitida al H. Ayuntamiento de
Carmen, por violaciones a derechos hurﬁanos en agraviode Q y A, y que
direccione al texto integro de la misma. Dicha publicacion permanecera en el
sitio sefialado durante el periodo de seguimiento a la Recomendacién hasta su
cumplimiento, como acto de reconocimiento de responsabilidad, satisfactorio en
favor de la victima, en razén de que se acreditaron las violaciones a derechos
humanos, calificadas como Inadecuada Valoracién Médica a Persona Privada
de su Libertad e Imposicién indebida de Sancion Administrativa.

Como medida de compensacion a Q y A, como consecuencia de la violacion a
sus derechos humanos, de conformidad con el articulo 47, fraccién V de la Ley
que establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado de Camp_eche,

se le pide:

SEGUNDA: Que habiéndose acreditado que los agraviados fueron privados de
su libertad arbitrariamente por policfas estatales y que injustificadamente el Juez
Calfficador adscrito a la Direccién de Seguridad Publica, Vialidad y Trénsito

Municipal de Carmen, les impuso una sancién consistente en multa por la

' : 4 - cantidad de $1509.80 pesos (son mil quinientos nueve pesos 80/100 M.N.), a
/<ﬁj1 cada uno de ellos, se ordene fa devolucion del importe que erogaron A y Q para
recuperar su fibertad, tal y como lo acreditaron con las copias fofostéaticas de los
recibos de pago con numeros de folio 257146 y 257147, emitidos por la

Tesoreria de ese H. Ayuntamiento de Carmen.

" Articulos 1 de la Constitusion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 10j fraccion |1 !a _Ley General de
Victimas y articulo 97 fraccion |1l inciso b) de la Ley que Establece el Sistema de Justicia para las Victimas del Estado

de Campeche
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Con fundamento en el articulo 56 del citado ordenamiento juridico, -como .

medidas. de no repeticion, las cuales tiene como objetivo contribuir, prevenir o

evitar la repeticién de hechos que ocasionan la violacion se solicita:

TERCERA: Que se instruya y capacite a. los Jueces Calificadores del H. y
Ayuntamiento de Carmen, respecto que al momento de emitir sus resoluciones
~enlos procedimientos administrativos con motivo de la comision de una presunia
falta administratii/a, éstas se funden y motiven tomando en consideracién los

principios de tipicidad y presuncion de inocencia.

CUARTA: Se elabore e implemente un protocolo de actuacion de cardcter

obligatorio dirigido- al personal médico que labora en las instalaciones de la

Direccién de Seguridad Publica Vialidad y Trénsito Municipal de Carmen, a '

fravés del cual se describa el procedimiento que debe seguirse para la

certificacién médica y los elementos esenciales que debe conteper dicho

documento.

De conformidad con lo establecido en el articulo 45, segundo pérrafo de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Campeche en vigor, le
solicito que la respuesta sobre la aceptacion de esfa Recomendacion sea
informada dentro del término de 5 dias habiles, contados al dia siguiente de su
notificacién y que, en:su caso, las pruebas correspondientes a su cumplimiento
sean enviadas dentro de los 25 dias adicionales. Haciendo de su
. conocimiento que este documient_o es integral en todas sus partes, cuya

aceptacion implica el cdmplimientd de cada uno de sus puntos resolutivos.

Esta Recomendacion acorde a fo que establecen los articulos 102, aparatado B .

de la Constitucion Politica de Ios Estado Unidos Mexicanos y 45 de Ia Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Esfado de Campeche, trene el caracter de
publica y no pretende en modo alguno, desacreditar a las mstftucrones ni
constituye una afrenta a las mismas o a sus Titulares, sino que, por ef contrario

deben ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades

democraticas y los estados de derecho para lograr su fortalecimiento, a través de .

la legitimidad gque con su cumplimiento-adquieren autoridades y funcionarios ante .

la sociedad. Dicha‘legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que

se logra que aqueﬂas y éstas sometan su actuacion a la norma juridica y a los .

criterios de Jrusnc,ra que conlfeva el respelo a los derechos humanos.

En caso que la Recomendacion no sea. aceptada 0 cumphda conforme a Io
, estfpulado en los articulos 102 apartado B, parrafo segundo de la Constitucion

Politica. de los Estados Unidos Mexicanos, 54, fraccion XIX Ter de la
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Constitucion Politica def Estado de Campeche; 6, fraccién Il y 45 Bis, fraccionés
/ y. i de la Ley que rige a este Organismo, y 63 de fav Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se le recuerda que: a) Deberé fundar,
motivar y hacer publica su negativa de aceptar 0 cumplirla en su totalidad, en el
periédico Oficial del Estado y en su sitio web, y b} Ademas, este Organismo

 Estatal puede solicitar al Congreso del Estado, 0 en sus recesos a la Diputacion
Permanente, lo llame a comparecer para que Justifique su negativa.

Finalmente, con el propdsito  de ,broteger la identidad de las personas
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se
divulguen, se omitird su publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4
de la Ley de esta Comision; 4 y 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales
del Estado. Dicha informacién se pondra en conocimiento ‘de la autoridad
recoméndada, a través de un listado adjunto, en el que se describira el
significado de las claves (Anexo 1), soliciténdole a la autoridad que tome a su
vez las medidas de proteccion correspondiehtes, para evitar poner en riesgo la

integridad de las personas que aportaron informacién a este Organismo.
Asi lo resolvié y firma, el C. licenciado Juan Antonio Renedo Dorantes,

Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Campeche, por
ante el maestro Luis Alefandro Amado Pérez, Segundo Visitador General...”

Lo que notifico a usted para su conocimiento y efectos legales pfocedentes.

Cep: Expedients 1065/Q-220/2017.
JARD/ALAAR/Asne.
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